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H ans l\tI.lisken s 
freundliche Beziehung zu K~ iserswerth , di e im Laufe der Jahre zu 
zah lreichen Konrakten und persönlichen Begegnungen führte. 
Die Beschäftigung mi t Frieurich Spee wa r für Kar! Keller ein 
Schwerpunkt, de r zweifellos mi t seiner Sch ule eng zusammen hing. 
Geldern und der Niederrhein wurden aber für ihn auch zur zweiten 
Heimat. Za hlreiche Aufsä tze in einer Reihe von Zei tschriften und 
Ja hrhüchern des niederrheinischen Ra umes zeugen von seineh vielfäl-
tigen Aktivitäten und den loka len histOrischen Forschungen, die er 
betrieb. Dass er Jahre lang erster Vo rsitzender des " Historischen Ver-
eins für Ge ldern und Umgegend « war, ergab sich fast von selbst. Sei-
ner " Vereinsgeschichte«, die er 1968 herausgab, stellte er als Motto 
ein Zitat vo n Fteiherr vom Stein voraus: »Wer auf irgend eine Weise 
für di e richtige Erkenntnis der Vergangenheit sei nes Landes wirkt, 
trägt den Altvorderen seine Schuld a b und wirkt zugleich für di e Er-
kenntni s seiner eigenen Zeit. « Das si nd die M oti ve für die Aktivitäten 
von Karl Keller: Dankhatkeit für das Üherkommene und Erkenntnis 
für d ie eigene Zeit. Man kann sicherlich noch ergänzen : Weichen steI-
len für die Z ukunft; ein Moti v, das vor allem den Pädagogen und Lei-
ter einer Schu le immer wieder herausforderte. 
Auf den N~chruf für Ka d Keller im "Geldrischen Jahrbuch « folgt, 
sicherl ich nicht ZLIfällig, eine Bildre po rt~ge übet Kevelaer. Dieser be-
kannte Wa llfahrtsort am Niederrhein kam in Aufsätzen Kar! Kellers 
immer wieder vor, weil er hier einige se iner heimatkundlichen For-
schunge n festmachte. Auch Lieder Spees fanden unter diesem Aspekt 
in den Forschungsergehnissen ihren Ni ederschl ag, weil sie über die Jahr-
hunderte von den Glii ubigen gesu ngen und somit auch in Wallfahrts-
gesa ngbüchern abgedruckt wurden. Es ist aber nicht nur der h istorische 
oder philologische Aspekt, der von Kar! Keller zur Sprache gebrachr 
wi rd, sondern hier äußerte er sich auch a ls glä ubige r C hrist. Das letzre 
Kapitel der »zweiten « Bi ogtaphie ,iber Friedrich Spee begi nn t daru m 
mit einem Z itat des 1940 in Münstet versrorbenen Phi losophen Peter 
WUSt: "Au s dem Wirklichk eitstra um durch Ungewißheit und Wagni s in 
den Wirkli chkeirsrraum der Geborgenheit in GOtt.« Ungewissheit und 
Wagnis einerseits : Erkenntnis des Historikers, Lebensprinzip des Päda-
gogen - Wissen um Geborgenheit anderersei ts: Antwort aus dem Glau-
ben. Friedrich Spee war ihm gerade in dieser Hinsicht ein großes Vor-
bil d, und er hat viele Wege gefunden, »seinen " Spee weiterzugeben. 
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Balthasar Bekker und Friedrich Spee 
Hexenglaube und Konfessionalität in den Niederlanden und 
im deutschen Sprachraum im 17. Jahrhundert 
1m letzten Jahrzehnt c.les 17. Jahrhunderts wurde in der Republik der 
Vereinigten Niederlande mir erstaunli cher Vehemenz ein Streit über 
die Wirkungsmacht des Teufels au sgetragen, der den konservativ-or-
th odoxen Flügel der reformierten Kirche in hell e Aufregung versetzte 
und zudem die wenigstens in der aufgeklärt-pragmatischen gesell-
schaftlichen Oberschicht für obsolet geha ltene Debatte um H exerei 
und Zaubergla uben wieder a ufleben ließ. Hexenwa hn und Zauberwe-
se n harten in den vorwiegend pro testa ntisc hen nördlichen N iederl an-
den einen ganz anderen politisch-sozialen Stellenwert als im deut-
schen Sprachraum: Neuere Forsc hungen h~ben ergeben, dass es in 
Holland, der führenden Provinz der nordniederländischen Republik, 
schon seit dem früh en 17. Jahrhundert kaum noch Gerichte gab, die 
eine Klage a uf Hexerei überhaupt zuließen, geschweige denn, dass sie 
deswegen ein Todesurteil gefä ll t hätten.' Vielmehr beschäftigten sie 
sich mit Injurienklagen von Frauen, die der Zauberei beschuldigt wor-
den waren und auf Ehrenrettung im Sinne einer Wiederherstellung 
ihres guten Leumunds drängten. In solchen Fällen ging es von etwa 
1600 an immer bloß um angeblichen Schadenza uber. Konkrete Teu-
felseinwir kungen, wie sie der Hexenhammer behandelte, der Teufels-
pakt etwa oder der Teufelsbeisch laf, waren dabei nie Prozessgegen-
stand . Der Zauberwahn a ls letzter Rest eine r ohnehin, aus welchen 
Gründen auch immer,' relativ früh verklungenen Hexenverfolgu ngs-
pra xis schien in der nordniederl ändischen Republik das ganze 
I Vgl. Hans de Waardt : Toverij eo samenlev ing. Holland 1500- '1800. Den Haag 199 1 
(Hollandse Hi s ron~c he Reeks 15) - Dcrs.: Ahraham [>3Iingh. Ein holländischer Bap-
ri sr lind die Machr des Teufels. In: Vom Un fug des Hexen-Processes. Gegner der He-
xenverfolgungen von Johan n Weyer bis Fried rich Spee. Hrsg. von Hartmut Lehmalln 
und Oua Ulbricht. Wies baden 1992 (Wolfenbüneler Forschungen, 55), S. 248-268. 
2 Vgl. M. E. H. N. Mo ut: Wilhelmus Baudarrius (1565- 1640). Ein niederländischer 
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17. Jahrhundert hindurch somir groflenreils vom Teufelsglauben ab-
ge koppelt gewesen zu sein. Gerade diese r Sachverhalr lässt di e vehe-
mente Di skussion der neun ziger J" hre über die Wirkungsmachr des 
Teufels und deren Implikarionen fü r den Hexenglauben umso be-
fremdlic her erscheinen. 
Ausgelösr wurde die Auseinanderserzung von ei nem Buch, das zwi-
sc hen 1691 und 1693 in vier Bänden unter dem Tirel De Betoverde 
Weereld erschien, und zwar in zwei Schüben: die ersten zwei Bände 
1691 in der friesischen Hauptstadt Leeuwarden, dann nochmals in 
einer vom Verfasser explizir auto risierten Ausga be vom sei ben Jahr 
in Amsterd am, wo auch zwei Jahre späte r die letzten beiden Teile ve r-
öffentlicht wurden. 1 Schon noch im Jahre 1693 konnten da nk der Be-
mü hungen des Hamburger Drucker-Verlegers Härtel und des Überset-
zers Johann Lange alle vier Bände in deutscher Sprache vorgelegr 
werden, mir einem fingierten Druckort allerdings, vielsagend genug 
Calvinist und da!> Ubernarürhche. In: Lehmann (wie Anm. 1), 5.231 -245, bes. 
5.232. 
Mir lag die erste vollsrandige niederländische Ausgabe vor, die in den Jahren 1691-
169] in ... ·jer Büchern in Arnsrerdam ers~hit'n: OE BETOVERDE WEERELD, I Zyn-
de een I GRONDIG ONDERSOEK I Van 'r gemecn gevll, len aangaande de GEEST-
EN, dersclver I Aa rr en Vermogen, Bcwind cn Bedryf: als ook 'r gene de I Menschen 
door derse lvef kr:lghr cn gemeenschap doen I In vier Bocken ondernomen I Van I 
BALTHASAR BEKKER S.T. D. I PreJ;kanr tut Amsrerdam. I [S;gnumJI t' AMSTER-
DAM, I Sy DAN IEL VAN DEN DAl.EN, I Boekvcrkoper op 'r Rock; n! bez;iden de 
Beurs. 16911-16931.4 Bücher ü12 Bdn. Exemplar de r UB N;imegen, S;gn. 514 c 32. 
Die deutsche Übersetzung von 1693 (wie Anm. 5) weichr, namentl ich im z.wei ten 
Buch, an meh.reren Stellen von dieser niederländbchen Ausgabe ab. Es handele sich 
dabei zumelse um Erweiterungen. Dies lässt sich vermutlich dadurch erklären, dass 
der deutsche üherset7.er für die rrsten beiden Bücher :lllf der älreren niederländischen 
Ausgabe eben die!>er Bücher, die 1691 in Leeuwa rden t!rsc hienen war, basierre, was 
allerdings noch zu übcrprufen ware. Für Stell en, die in der niederländischen Ausgabe 
von 169 1- 1693 gegenüher der dt.>uts,,·ht:n Ersrübersetzung fe hlen, wird im Folgenden 
auf die niederlandische Ausgabe von 1739 verwiesen: OE I RETOVERD E I WEE-
RELD, I Zynde een I GRONDlG ONDERSOEK I Van '{ gemeen gevaelen aangaande 
de GEESTEN, dersel - I ver Aarr en Vermagen, Bewind en Bedryf: als ook 't gene I de 
Menschen door derselver kraght cn gemeenschap doen.1 In vier Boeken ondernomen 
I Van I BALTHASAR BEKKER, S.T.D. I Predikam tOT Amsterdam. IDeesen druk, 
volgens des Aurheurs eigen hand, merkelyk vermeerden, I en van drukfeiJen gesui~ 
verr. 1 IKu pfersrkh l I Te DEVENTER, I By MARI NUS DE VRIES, Boekdrukker I eo 
verkooper. 1739. Exempli'l r der UB Nijmcgen, Sign. 286 c 164. 
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~ußerha lb der deurschen Lande,' was die Brisanz des Werkes im deut-
schen Konrext einmal mehr unterstreicht, und mir einem Titel, der 
sich mir dem des niederl ändi schen Original s dec kt und den Leser über 
die Ausrichrung des Werkes nichr im Unklaren lässr: 
Die I Bezauberte Welt: I Oder I Eine gründliche Untersuchung I Des I 
Allgemeinen Aberglaubens/ I Betreffend/ die Anh und das Ver-
mögen/ Gewalr und Wirckung I Des Sa rans und der bösen Geisrer I 
über den Menschen! I Und was diese durch derselben Krafft und 
Gemeinschaffr rhun " 
Seinem Verfasser, dem Amsrerdamer reformierten Pastor fri esischer 
Herkunfr Balthasar Bekker,. der als Angehöriger des Jahrgangs 1634 
zum Zeirpunkr des Erscheinens seines Bucbes ein gestandener Fünf-
ziger war und als promovierter Theologe nach eigenem Bekunden 
nichr der kircblichen Vorzensur unrerlag,' brachte das Werk nach 
einem langwierigen Synodalverfahren die Suspendierung vom Predi -
ge ramr ein sowie den Ausschluss vom beiligen Abendmahl , der rrotz 
des Einspruchs, den Bekker wiederholt einlegte, bis zu seinem Tod 
1698 andauerte_ 
Bekker konnre in den Niederlanden auf eine lange Reihe von Weg-
bereitern und Mirstreitern zurückgreifen, die wie er Teufelseinwirkun-
gen, Hexenglauben und Zauberwahn mir Skepsis begegneten, wenn 
Zu Druck und Verlag der Schdh vgl. De Waardt , Palingh (wie Anm. 1), 5.249, 
Anm.7. 
\ Ein Nachdruck der deutschen Erstausga be in zwei Bänden mit emer Einleitung VOll 
\'(I1CP va n Bunge erschien 1997 im Frommann-Holzboog-Verlag Stuttgart-Bad 
Cannsra tr als Bd. 7 in Abt. 1 (Texte) der Reihe .. freidenker der europäischen Auf-
klärung ... Im Folgenden wird der deutsche Text nach dieser Ausgabe zitiert. 178 1-
1782 erschien eine neue deutsch" Übersetzung des Werkes, diesmal in drei Rlnden: 
D. Balchnsar Bekke("s I reformirren Predigers in Amsterdnlll I bezauberte Wel t. I Neu 
uncrsera I von I johann Murir]. S(,: hwag~ r, I Pastor "LU Jöllenbeck; I durchgesehen und 
vc rmehrt I von I D. johJlln 5<'1101110 Semler. I Erster I ... Driner und lerzrer! Band . I 
Le l r1.. ig~ I in der Weygandschen Buchhandlung. 11 78 1 [- 1782]. Sie gihr di.e niederlan-
dt..;,.:he Vorlage ingesamt mit mehr Geschick wieder als die Ausgabe von 1693, die 
manchmal regelrechte Fehlübersetw ngen aufweist. ZII den deutschen Zitaten wird 
daher immer auch, in der dazugehö rigen Allmerkung, auf die enrsprechende Stelle in 
der nlede rlandische.n Originalfassung verwiesen. 
b 7.11 Bekker "gI. W. P. C. Knuucl : Balthasar Bekker. De besrrijder van het hijgcloof. 
's-Gravenhage 1906lReprogr. Nnchdruck: Groningen, Castricum 1979J. 
, Vgl. J.1cob van Sluis: Bekker iana. Balrhasar Bekker biografisch en bibliografi sch. 
LCell\v:Hden 1994, S. 42. 
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sie auch oit andere Argumente inS Feld führten: zu denken wäre hier 
etwa an die Ärzte Johann es Wier' (Weyer) und Daniel ]onctys, ' an die 
katholischen Geistlichen Ja cob Vallick JO und Corne lius Laos " sowie 
an den mennonitiscnen Kaufmann aus Haarlern, Abraham Palingh. 12 
Von solchen Vorläufern unterscheidet Bekker sich durch seine radika-
le Zentralsetzung der Vernunft, gerade auch im Umgang mit der Bibel. 
Sein vernunftorientierter Ansatz in Jer Exegese sowie in seinem Theo-
logis ieren überhaupt führt zu einem Theozentrism us, der den Teufel 
an den Rand drängt und ihm kaum noch eigenen Spielraum gestattet: 
Wer dem Teufel viel Wirkungsmac ht zugesrehe, beschneide die All-
macht Gottes, lautet Bekkers grundsätzliche Argumentation im Um-
gang mit jeglichem vermeintlichen Teufelswirken, mag dieses sich in 
der Bibel oder eben in der Alltagswirklichkeit von Bekkers Tagen be-
kundet haben. 
In Bekkers systematisch-methodischem Vorgehen artikuliert sich 
das neue wissenschaftliche Denken, das sich seinerzeit namentlich 
auch in den Niederlanden Bahn brach: der Cartesianismus. Der me-
thodisc h-wissenschaftliche Zweifel, wie ihn Desca rtes lehrte, war 
denn auch Leitprinzip und letztendlicher Anlass für Bekkers Beschäf-
tigu ng mit dem Teufe lswirken, dem Zauberwahn und dem Hexen-
glauben in De Betoverde Weereld, wie der Verfasser selber betont in 
der apologetischen Vorrede, die er seinem Buch, als es vollständig vor-
lag, mit auf den Weg gab. ' l Ihm seien beim Lichte der gemeinmensch-
~ Jan J.a(:oh Cohben: De opvaningen van Johannes Wier over bezetenhcid, hekserij en 
Jn i.lgle. Asscn 1960 [Med. Diss. Amsrerdam (Freie Universirat) 1960J; H. C. Erik 
Midelforr: Johann Weyer in medi7.ini scher, cheologischer lind rechrsgeschichrlicher 
HinsICht. In : Lehmann (wie Anm. 1), S. 53- 64. 
~ G. J. Stroncks: Die Arzte Sennen und Joncrys über Weyers ,De praesrigiis daemo. 
llum,. Einige Bemerkungen über Wcycrs Einfluß in der Republik der Vereinigren Nie-
derlande. In: Lehmann (wie Anm. 1), S. 89-97. 
10 WilJem Vrijhoff: Jakob Vallick und Johann Weyer: Kampfgenossen, Konkurrenten 
oder Gegner? In: Lehmann (wie Anm. I),.). 65-88. 
11 P. C. V :l.O der Ecrden: Cornelius Loos und die magia falsa. In: Lehmann (wie Anm. 1), 
S. 139-160. 
Il Vgl. De Waardr, Palingh (wie Anm. 1); Ders., Toverij (wie Anm. ] ), S. 250-253. 
11 In der niederländischen Erstausgabe isr sie mit dem Titel .. Naakte Uitbeeldinge Van 
den geheelen mhoud der vier Bocken, her oogmerk van den Schryver, en 't beleid daar 
in van h Cll1 gebruikr ., und mit eigener Paginierung dem drinen Buch (Amsterdam 
1693) vorgebunden. In der deutschen übersetzung von 1693 gehr sie unter der Über-
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lichen Vern lInft , das durch die Bibel verstärkt und gereinigt werde, 
Zweife l gekommen, ob die herkömmlichen Auffassungen über den 
Teuiel, dessen Wissen, Macht lind Wirken, sowie über die Menschen, 
die angeblich mit ihm einen Pakt geschlossen lütten, überhaupt det 
Vernu~ft standhalten könnten und ob sie sich mit det wahren Gottes-
furcht vereinbaren ließen: 
Die gemeine Meynungl die man von dem Teuffell seiner grossen 
Erkäntniß! Krafft und Wirckung hat! und von M enschen! die man 
datflir hält! daß sie mit ihm in Gemeinschafft stehen! kam mir bey 
dem Licht! daß ich mit andern Menschen von der Natur habe! und 
dutch die Schriffr gestärcket lind mehr geneiget watd! sehr zweiffel-
hafftig für; ob ich es wo l bel' dem Licht besehen! länger darfür an -
sehen mi'tsre oder nicht; lind es war mein Zweiffel nicht allein! ob es 
wahr! sondern auch nb es der Gottes-Furcht geziemend were." 
In der seelsorgerischen Pra xis se i er, so führt Bekker in der Apologie 
weiter aus, immer wieder um Stellungnahmen zu Za uberei und Aber-
glauben gebeten wordell. Dabei die üblichen Ammenmärchen nac h-
zuheten, sei eben nicht seine Art. Deshalb sei er der Sache systematIsch 
auf den Grund gegangen: 
Und mein Gemüth begume mich selber zu dringen! ich müste ant-
worten denen die mich fra gten! ich müste wissen! wie ich mich bey 
solchem VolckJ die so und so beschaffen waren! zu verhalten; es war 
mein Ampt! und es kam mir täglich zu Hause . Davon zu reden! a ls 
man redet! und zu thlln! gleich wie man thut! das kam mir mehr und 
meht beschwerlich für; und mich darwider zu setzen! oder in Won 
oder Thun mit andern nicht einig zu seyn! das war eines Theils mei-
ne gewöhnliche Anh nicht! und darbey hatte ich keinen Grund. 
Daher war mir das nechste! daß ich mit Ernst da mach forschete! 
von wannen diese allgemeine Meynung ihren Ursprung habe; dar-
nach! was doch die Warheit seyn möchte.' < 
schrift .. Deurlichc Ab- und Vl.lrbildung dic<;es ganrzcll We.rcksl Den Zweck des All-
(horis, su er dabey gehabt/ und die Abhandlung die cr dnrinnen gebrauche[+< , gleich-
falls mir eigener Paglllierung, dem ersten Buch voran. 
1. Dcurlichc Ah· und Vorbildung (wie Anm. 13), 5.4; N .... kt e Uithecldinge (wie 
An Ol . 13), S. 2. 
1\ Deudiche Ab- und Vorbildung (wie Anm. 13), S.4; Nilakte Uitbeeldinge (wie 
Amn. 13), S. 2. 
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WieJ erho lt muss Bekker vor der Gemeinde über Zauberei und Aber-
glauben gepredigt haben, so über Daniel 2,11, wo die Magier einge-
stehen, nicht in der Lage zu se in, den Traum Nebukadneza rs zu deu-
ten, über Exod us 8, wO die ägyptischen Za uberer vergebens Moses zu 
liherbieten versuchen, und noch Ende 1689 über Galater 5,19 ff., wo 
Zau berei zu den Werken des Fl eisches gezählt wird. I' Angesehene 
Leute hätten ihn damufhin gebeten, seine diesbezüglichen Ansichten 
zu vcröffentlichcn, und er habe bere its sein Manuskript fü r den Druck 
a bgeschl ossen gehabt, als ihm ein englischer Traktat über die Zaube-
rei unter die Augen gekommen sei, den er, weil er mit dem Inhalt über-
haupt nicht ei nverstanden gewesen sei, in niederl ändischer Überset-
zung mit ei ner ausführlichen Widerlegung 1689 veröffentlicht und 
dabei eine umfassendere Erörterung J es Themas Zaubere i und Teu-
felswirken in Aussicht gestellt habeY Letztere, gründlichere Aus-
16 Beroverde \'(leereId (wjC' Anm. Jl, Buch I, Vorrede. BI. -Jr_. 3": .. !3esig zijnde in 't ver-
handelen va n den Profret DJ.niel op den Predlksroel; en gckomen rot her 11. vers des 
2. hoofdsruks, daar de Toveraars, also gena.lmd, hell se I( belijden niet bequ<1am re 
7.iin, om des Konings droom te melden: so hes loor ik daa r uit , wmmen van des DUI· 
vels kennisse, hcm gellleenlik roegeschreven, volgcll s desen re geloven heeft. Ende 
wall! m)' do(:hce. dar her niet ondienstig wesen SOlide, sijn vermogen insgelijx ce on-
dersoekcn; of da! so gront wel wesen moghre Jlsmen V31l helll se ir: so rrad ik tens re r 
.. yden. ende nam (cr naasr volgende gelegenrheid tot mijnen texr voor ht't gene Illen 
Ex. 8:18. IeesI; de reden sockende, waarom die Toveraars ni l'"t so wel lui sen al s vor-
sehen of shlllgen vooH hrengen kunden. [ ... j Zedert evenwel noch fweelllaa l over 
sulke stoffe gepredikt hebbende, va n Sauls Waar~egs rcr in oe Niewc, en van Jobs 
Duivcl in de Wester Kerk: gaf dar nit'we geleg:enche id aan meer anderen, o m my tOt 
het uitgeven van enige Illijne berfaghtingen O\·er dje sroffe aa n te porren. Noch eens 
is her te p<lsgekomen, dar ik regen 'reinde des jaars J 689, den text (ja !. 5: 19. in enige 
!essen vervolgens ve rhandelende; ) ... 1. Die Vorrede fehlt in der deutschen Überset-
zung von 169.1 wie in der von 1781-1782 . 
11 Ebd., S. '4'"; "Doch hebbendc (als geseid is) a! enigen tiid re voren, ende noch iongst 
den 27. van 5laghrma.lnd I M~9. '1 genu::en gevoelen openr1ik o p sroel weersproken; 
so quam my dfen rwe dagen d:l:lc na een Verhaal vml ontdekte Toue')' (samen 't 
noemdcl uit Engeland ter halldeo; so als het daar, als wat besonders, in druk uitgege-
ven wa~. '{ Welk bevindende van sulken inhoud te zijn, dat het nadrukken desse lfs in 
unse fale, ve rm irs de niewsgierigheid der menschen. eerlang o nvermijddik ce ver-
wachten srond, ende nJijn gevoe len echter regelrccht strijdig was mef het gene daar 
in wie rd geaehc bewescn le zijn: so s:lgh ik rc gemuef<', dar lichtclik daar door enig 
vooroordeel regen milne gedachtco , noch so versch ter preke \'erklaard, en so vry-
borstig uirgesproken, da:u uir SOlide gevat worden; met onvermogell , o m de kraght 
van 't bewijs, 't welk sich hier in da t werk schcen op re doen, te wederstaan. Dics 
w ierd ik ce rade, her liever se lf in onse taa! !la ll 't li chr te hrengen, eer her een ander 
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einandersetZling mit der Materie sollte De Betoverde Weereld werden. 
Mag somit der englisc he Traktat der konkrete Auslöser des Werkes 
gewesen sein , hervorgegangen ist es letztendlich aus der seelsorgeri-
,ehen Praxis, wenn es sich a uch mit se iner kritisch-wisse nsc haftlichen 
Argumentation an den gelehrten Leser lind nicht an den unbedarften 
Glä ubigen wendet. 
Bekker lässt in De Betoverde Weereld nur zwei Erkenntnisquellen 
gelten, deren Alltorität er nicht in Frage ste llt, und zwar die Vernunft 
lind die Bibel. Ansonsten gehe er »a priore« vor, im Gegensa tz zu - wie 
er sagt - " den Schulen« , die sich bei ihren theologischen Forschungen 
des ') a-posreriore (c -Ansarzes bedienten : 
Und dieweil ich solches von fornen! ii priore, a lles untersuchte! und 
nicht von hinten/ a posteriore, wie man in den Schulen redet! so 
komme ich nicht eher zu dem Zustand der streitigen Sache/ als ge-
gen dem Ende des I. Buchs! [ ... ]. " 
Das soll wohl heißen, dass cr, Bekker, in theologicis alles bis auf den 
letzten Grund kririsch zu hinterfragen bestrebt sein möchte, während 
seine Gegner, die auf die alten scholasti schen Methoden ei ngeschwo-
ren waren, angeblich unverrückbare Lehr- oder Glaubenssätze annah-
men, di e sie in ihren Forschungen gleichsam respektvoll aussparten. 
Bekkers fundamental-krirische Methode gerade im Umgang mit der 
Bibel beziehungsweise mit Bibelstellen führt zu einem diffi zilen Ver· 
hältnis von Vernunft und Sc hriftautorität, das er dahin präzisiert, dass 
die Vernunft zwar nie generell vor der Schrift rangiere, dass beide aber 
ihren eigenen Bereich hätten: die Vernunft den des Natürl ichen, die 
Schrift eben alles, was die ewige Seligkeit betreffe. Wo aber der Be-
reich des Natürlichen in die Schrift hineinreiche, komme der Vernunft 
im Umgang mit der Schrift durchaus ei n Eigenrecht zu. Obendrein sei 
die Schrift im Übersetzungsprozess, dem sie im Laufe der Zeit aus-
d{'dc: mils dadr by voegenue enige mi jnc A<lnmerk ingen, dienstig om den Leser de 
ogen rt' o penen; waar mede hy alle diergchjke ve rtellingt'l1 ten gronde toe beschou-
wende , gce ll en J100d meer hchhcn mochte, 0111 daar dour in de gemeene dolingc vcr-
sterkt rc worden. Mer dat Berigbt versocht ik doe den Leser, sich voor fe rst tc wi ll en 
hehclpen, rot dar de druk van 'e voors.chrevcn we rk , belangende de Tovery, geeindigd 
Wolfe; W33( ( oe ik meinde daf ik geen langer ujd ;'ll ~ (U( in d'andere maand behoe\'en 
'>oudc ". 
l~ Deutliche Ab- LInd Vorbi ldung (wie Antn. U), S. 4-5; Naakre Uitbccldinge (wie 
Anm. 13 I, S. 2. 
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gesetzt war, immer wieder zugleich auch interpretiert worden: die Fol-
gen eines solchen ln rerprera tion svorgangs explizit zu machen) sei 
ebenfalls eine Aufgabe der Vernunft . Die Ve rnunfr so ll wdem letztlich 
prüfen, ob Schriften, di e a ls göttlich inspiriert gelten, dies auch tat-
sächlich seien: 
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Aber die Warheit ist es/ daß die Vernunfft vor der Sch rifft vorher 
gehen mug/ weil die Schri fft die Vernunfft vorher stell et;' ich sage/ 
die gesunde Vernunfft/ welcher sich die Schrifft muß offen ba hren 
und blicken lassen/ daß sie von Gott ist. Darnach stehet die Ver-
nunfft neben der Sc hrifft/ als von Dingen rede nd/ davon di e Schrifft 
schweiget; und die Schtiffr stehet neben der VernunHt/ weil sie uns 
ga ntz etwas anders lehret/ und welches dem Untersuchen un sers 
Versrandes ga nrz nichr unterworffen ist. End lich so ist es dennoch 
daß die Schriffr über die Vernunfft ist/ nicht als Frau und M eisterin/ 
(denn sie jedweder ihre unterschiedene Haußhaltungen haben I als 
eine/ die von höhern Adel und grössern Mitteln ist; weil uns Gott 
darinnen offenbahret hat/ was niemahls von Menschlichen Ver-
srand begriffen war. [ ... 1 Wenn denn gesagt wird/ daß ein Christ 
seinen Verstand unter GOttes Wert Isic! ] mu ß gefan ge n nehmen! 
so wird der Versta nd so angemercket/ w ie er ist! in der Benebelung 
und Befleckung/ die uns anklebet/und in Ansehung der Dinge/ die/ 
weil sie über unsern Begriff sind! uns in GOttes Wort offenbahret 
worden/ und zu glauben sind/ wie die Schrifft da saget/ ob wir schon 
nicht begreiffen; wie aber nicht/ daß wir es so glauben müssen! als es 
uns die Menschen vorstellen/ mit ihren Überserzungen und Auß-
legungen/ die an vielen Orten sehr unterschiedlich sind . Gortes 
Wort denn ursprünglich angemercket/ w ie es von Gott ist herkom-
men/ und noch von keinem Menschen so oder so erkläret; und die 
Vernnnfft nicht sol als sie uns erst ist fürkom men! und von Vo r-Ur-
theilen und Gemüths-Neigungen verhindert ist/ sondern von dem-
selbigen Geist gere iniget/ den uns die Schrifft hat eingege ben. Das 
sind die beyden Grund-Anfänge rechrer Erkä ndtniß in natürlichen 
und geistlichen Sachen. 
Doch ist darinn gleichwol noch dieser Unterschei d! daß di e Ver-
nunHt der Grund ist/ und die Regel der Erkänd tniß der natürlichen 
Dinge/ von welchen die Schrifft nicht handelt/ uns zu lehren! son-
dern davon all ein redet/ als von Dingen! die uns in ihrer Arth be-
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ka ndt/ da von/ nebenst den Bürgerlichen/ a uch in den Geistli chen 
einen guten Gebrauch zu machen. Aber in den Sachen der Seetigkeit 
ist GOttes Wort allein der Grund und di e Regel des Glaubens und 
Lebens; ohne daß di e Vernunfft etwas darhey rhun kan oder davon 
nehmen/ oder vere ndern. jedoch [sie! 1 hat sie dennoch allhier noc h 
zweyerley Gebrauch: der erste ist/ daß sie die Schtiffr prüfet/ die 
man sagt von GOtt zu sey n/ oder a us der Erkiindtni ß/ die der 
Mensc h natürlich von Gort ha t/ di e Me rck-Zeichen dieser Götrlig-
keit zeigen; und darnach/ daß sie aus dem Sinn der Worte verstehen 
muß/ was es für Lehren sind/ die uns darinn zur Seligkeit beschrie-
ben stehen. 
Darzu kommt denn noch/ daß Schrifft und Vernunfft in Sachen 
einande r betreffend/ einander Hülife bieten. Denn so die Sc hriifr 
auff keine natürliche Weise von natürlichen Dingen redet/ weil sie 
dennoch niemahls lieger/ so muß die Vernunfft Iehren/ wie man da 
die Schrifft/ nach Erforderung der Sachen/ soll verstehen ." 
So entwickelt Bekker ein Verfahren der radikal-kritischen, vernunft-
gelenkten Bibelexegese, das er zwar verharmlosend als »rein sprach-
wissenschaftlich« bezeichner,'" das im Grunde aber eine Entmyrho lo-
gisierung avant la feure darstellt. Dabei brachte Bekker allerdings 
kein e Kriterien dafür bei, wann im einzelnen eine Bibelstelle als bild-
lich und wann sie vielmehr als wortwörtlich zu ve rstehen sei. Hier 
scheint in seinem Deutungsverfahren, wie er es in De Betoverde Wee-
reld prakri ziert, Willkür vorzuherrschen , Stößt die kritische M ethode 
an ihre Grenzen und werden Prämissen - Vorurteile, wie Bekker sagen 
würde - nicht expliziert. Insofern liegt hi er eine methodische In kon-
sequenz vor, die sich dahin auswirkt, dass man Bekkers exegetische 
I~ Dt' urlichc Ah- und Vorbildu ng (w ie Anm. t 3 ), S. '1 - 13; N,takct' lIübeeld inge (wie 
AHm. U) , S. 8- 9. 
!;: Dcutlide Ab- und Vorbi ld ung (wie Anm. 13), S. 25: "Unrerdessen sol mir ni emand 
anweisen! daß ich cmige Schrifr-Oerrcrl aus dem Grunde der Vernunfft oder des Na-
tür lichen Verstande.:; oder neue Satze (wie man sagr) Jnß ein Ge is t auff einen Leib 
~)d cr andern Gei~t niche win.: kt:t! <l uffgeloser habe. leh habe darinnen keine andere 
,ds ge wöhnliche Mint:! gebrauchet! welche die W isscnschafft der Sprachen lehrer! 
uher dieses ist kettle Beschuld igung unrcchtmasslgt'rl a ls die man mir in d iesem Fa ll 
(hut«. VgL N aaktc Ultbeddingc (wie Anm. 13 ), ~. 20. 
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Methode letztendlich paradoxerweise als »Cartesianische Scholastik« 
beze ic hnen müsste. 11 
Die Kritik, die gleich nach dem Erscheinen von Bekkers Betoverde 
Weereld massiv einsetzte, scb lug bohe Wellen. Mindestens 170 Schrif-
ten , von regelrechten Schmökern bi s hin zu wenige Seiten zählenden 
Pamphleten, sollen sich unmittelbar mit dem Werk auseinandergesetzt 
haben. " Moniert wurde von Bekkers Gegnern im Grund'e zweierlei: 
zum einen sein philosophischer Standort, zuma] der von ihm angeb-
li ch mit Descartes' strikter Trennung von Geist und Materie begrün-
dete Grundsatz, dass Geister als solche nicht unmittelbar auf Kör-
perlichkeiten und somit auch nicht auf den Menschen einwirken 
könnten, zum andern sein exegetisches Verfahren, das auf der Akkom-
modationstheorie21 basierte lind dahin ziel te, dass bestimmte Bibel-
ste llen a ls auf das Verständnisniveau der Ze it ihres Entstehens aus-
gerichtet, nicht wörtlich zu nehmen seien. Die unterliegende Prämisse 
von Bekkers exegeti sc hem Ansatz, eine gru ndsätzliche Neubewertung 
des Verhältnisses von Philosop hie und Theologie beziehungsweise von 
kritischer Vernunft und Autorität der Schrift, bildete letztendlich den 
Angelpunkt di eser zweisträngigen Kritik , die sich dahin verd ichtete, 
da ss bei Bekker die Vernunft glatterdings vor der Schrift rangiere. Bek-
kers bereits erwähnte Entgegnung, dass Vernunft und Schrift nur in 
ihren jeweils spezifischen Bereichen autoritative Aussagekraft eigne, 
war ein müßiges Unterfangen. Wie auch die Abmilderung der Geister-
theorie von philosophischer Kernprämisse zu einer bloßen Annahme, 
die sich aus der Schrift ni cht widerlegen la sse,24 offensichtlich tauben 
Ohren gepredigt war. 
! I Josd ßo ha rt'c Die ca rresi.lnischc Scho lastik in der Philosophie lind reformierrcn 
Dogma ti k des 17. Jahrhundcf[s . I. Entstehung, Eigenan, Geschichrt' und phiJosophi-
~chc Auspdgung der c ures ia ni 'ichen SdlOl:l srik . Leipzig L9 12 l Nac hdruck: Hildes-
hei m 19661. 
l ! Knurre! (""je Anm. 6). S. 224 . 
11 Sluis (wie Anm. 7), S. 33; Die Religio n m Geschichte lind Gegenwart . Hrsg. VOll Ku rr 
Ga ll ing. Band 1. Tübingen -1195 7, Sr. 209- 210. 
H Vg L die zitierte Stelle oben in Anm. 20 und di e Fo rtsetzung: Deutliche Ab- und Vor-
bildung (wie Anm. 13), S. 25-26: " Z U Folge di esem alleml nachdem die DingeJ wei-
che durchge hends von des Tcuffcls grossen Verstande! Machr und Wirckung von sei-
nem Isic !J Gespenstereyen durch die Welt! von se iner Herrschafftl und von seinem 
dem Reich Christi gleichsam entgegen geserzten Reiche/ mit der ganrzen Zusammen-
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Der Srrei t tobte unentwegt weiter und nahm in den nördlichen N ie-
derl anden erst mit Sekkers Tod ein Ende. Hier, in der nordn iederlä n-
d ischen Republik, markiert er den endgü ltigen Schlussstrich unte r 
dem Hexenwahn." In den deutschen Landen wirkte er jedoch be-
Lcichnenderweise sehr viel dra sti scher nach: bis weit ins 18. Jahr-
hundert hinein erschienen dort Werke, die Bekkers Namen im Titel 
führten, 16 und noch 178 1-1782 wurde in Leipzig eine drei bändige 
"J euübersetzung der Betoverde Weereld veröffentlicht," Gefördert 
worden zu sein scheint die deutsche Bekker-Rezeption nicht zuletzt 
auch dadurch, dass Thomasius sich bereits 1701 in seinem Traktat 
De Crimine Magiae ausführlich mit ihm, wie übrigens a uch mit Spee, 
" llse inandersetzte , ihn dabei, wenn er ihm a uch nicht beizupflichten 
vermochte, durchaus positiv bewertete und ihn gegen den Vorwurf 
des Atheismus in Schutz nahm: 
Wo ferne ich nun des Beckers Meynung, die vielleicht auch des va n 
Da le zu seyn scheine!, annehmen wo lte. würde ich itzo nicht nörhig 
haben, einige Beweißgründe zusa mmen zu suchen, und damit zue!"-
weisen, daß keine Bündnisse mit dem Satan seyn könten, sintemahl 
einer Sache, die an sich selber nicbts ist, keine Eigenschafften und 
Verrichtungen beygeleget werd en mögen. Allein da ich eben hierinn 
von dem Becker abgehe , so muß ichs auch auEf eine andere Weise 
anfangen . Es wolle auch niemand glauben, a ls wenn icb nur zum 
Schein, und Neid und Mißgunst zu vermeiden, mit besagten [sie! I 
Becker nicht übereinstimmen wolte. Es geschieht solches aus lau-
hengung der Hl. Schrifft/ den Grundcn unse r Gortes-Gelehrtheit und den Regeln 
eines Gottseligen Lebens verglichenl ~ o s..:: hlie!:>se ich ferner/ da ß solches alles nicht 
<aHein dnrinnen nicht gegrl.1lldet! !:>ondern ~wch gar deutlich twenn ma n wo1 auff die 
Fo lge Achrung gibt ) dargegen stre itig isT. Und hier isr esf da ich ersr anfange zu dis-
pur ircll , und ferner aus Bcweiß-Grundt n/ so '""' 0 1 der Schrifft a ls Ve rnu nfft etwas zu 
schllessen; nachdelll alles vorhergehende/ so wol von der Schn fft ab Vernunfft! ge-
d ienet ha t! zu solchen M irtdn und Wegen/ wodurch man zu dem rechten Verstand 
der Sachen! die den Tellffel eigenrl ich betreffen/ solrc kommen müssen" . Vgl. Naakrc 
Uubccldinge (wie Anm. 13 ), S. 20 . 
l iO De Waardr, Toverij (wie Anm. 1), S. 255- 25 6. 
l~ Dazu: SJuis (wie Anm. 7), S. 68- 83; "gI. a ber vor allem auch Wiep van Bunges Ein-
Ietrung zu dem Nachdruck der ersren de utschen überse rzung der Betoverde Weereld 
(wie Anm. 5), namentlich S. 39-54 lind di e Biblio~ra phie ehd., S. 67-73. 
2' Vgl. oben Anrn. 5. Mir bg die Ausgabt' vor im Exempla r der Steirischen Landes-
bibliothek Graz, Sign. 37698/rV 
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term Ernst, und wil ich nicht nur mich mit a llen widrigen Beschul-
digungen zuverschonen bitten; sondern ich werde auch durch die 
Beschreibung des Teuffels, die ich irw heyfügen wil, allen Verdacht 
sattsam widerlegen. Wie aber diejenigen, die der Artistotelischen 
Isic! I Philosophie, so noch itz überall in den höhern Disciplinen die 
Hand im Sote hat, und wovon der gemeine lrrrhum von der Zaube-
rey seine Nahr ung genommen und ~rhaltcn worden, zugethan seyn, 
des Beckers Lehre refuriren mögen, kau ich nicht absehen. So kan 
ich mir auch nicht einbilden, wie es möglich sey, daß diejenigen, die 
sich zu der Corpu scularischen und Mechanischen Philosophie be-
kennen, den Principiis des Beckers und seinen daraus gezogenen 
Folgerungen in Erns[ widersprechen können, wo sie nur seI hst, 
was sie sagen, verstehen, auch machen, daß es andre ohne sich 
selbst widersprechende Concepre vers tehen mögen. Ich aber, der 
ich di e uhraltc Geister-Philosophie lPhilosophiae spirituali ) ergeben 
bin, glaube nicht allein, sondern verstehe a uch einiger ma ssen, daß 
der TeuHel, der Herr der Finsternis und der Fürste in der Luffr, das 
ist, ein geistliches oder unsichtba tes Wese n sey, welc hes auff eine 
geistliche oder unsichthare Weise ve rmittelst der Lufft, oder auch 
wässeriger und erdener Cörperchen in den gottlosen Menschen sei-
ne Wirckung hat. I ... ] 
Hierbey aber kan ich keines weges begreiffen, warum diejenigen, 
welche mit dem Becker den TeuHelleugnen, bißher auch von from-
men Männern vOr Atheisten gehalten worden, da man sie vielmehr 
vOr Adaemonisten, das ist, vor solche Leute, die keinen TeuHel glau-
ben, häne halten sollen. Denn gleichwie es nicht folget, daß, wenn 
ich einen GOn glaube, auch nothwendig einen TeuEfel glauben 
müsse; also folger auch nicht, daß, wenn ich keinen TeuHel glaube, 
auch nothwendig keinen GOtt g lauben müsse. " 
In den N iederlanden spiegelte sich der Streit um Bekkers Betoverde 
Weereld im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts nicht zuletzt auch 
in den Gelehrtenzeitschriften wider. N amentlich Oe Boekzaal vall Eu-
rope des Rortcrdamer Schulmanns und Notars Pieter Rabus (1660-
2 ~ Chri sr ian Thom3sius: Vom Laster der ZaUDerCI. Ube r dIe Hexenprozesse. D e Crimine 
fvlagide. Processus Inquisirorii CQtHra Sagas. He ra u~gegeben, überarbei tet und mir 
einer Einleitung versehen von RolfLieberwirrh. Munchen 1986 (drv 2 170 ), S. 45-47. 
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1702) spielte in diesem Z usammenhang eine entscheidende Ro ll e. 29 
Rahus räum t Bekkers Werk und der Auseinandersetzung, zu deren 
Gegenstand es w urde, zunächst einen prononcierren Pla[z in der Zeit· 
~ c hr iir ein, bi s e r a ngesichts der Flur der Srreitschriften resignieren 
mu sS. Er referiert die e inze lnen Positionen äußerst gewissenhaft und 
scheinbar neutra l, obwohl klar ist, dass se ine Sympathie Bekker gilt. 
Gerade hei Rab us zeigt sich, wie im Rahmen des Rummel s um Bek-
kers Buch auc h ältere Hexenschriften wie die Cautio zu neuen Ehren 
gelangen: Im Baekzaal vom September! Oktober 1696 wird au f nicht 
weni ger a ls 13 Oktavsei ten die Sulzhacher Neuausgabe der Cautia 
von 1695 ausfüh rli ch besprochen. 30 Rabus ist von der Schrift fö rmlich 
bege istert; et erkennt der Cautio groge Aussagekraft zu, da sie a us der 
eigenen Erfahrung des Verfassers schöpfe. Er bewundert an Spee, des-
se;, N am en er se lbstverständlich nicht kennt, dass dieser a ls Deut-
scher, als Katho lik und als Geistlicher nach den Gräueln, di e er habe 
mitansehen mü ssen, se inem Gewissen gefolgt sei und gegen den He-
xenwa hn , der ein Schandmal seines Landes und seines Glaubens se i, 
zu Felde gezogen sei, zu mal ja die deutschen Lande al s eine Hochburg 
der Hexenverfolgung zu gel ten hätten und der Katho lizismus als ihr 
fruchtbarster Nährboden: 
Ze lden zag ik eenig hoek, het welk in zijn opschrift zoo min loog, 
als dit; wa nt het is ten uiterste noodzakelijk , dat het in Hoog-
duitschland, en aJl e andere landen, gelezen werde va n grooten en 
kl einen, ter gedagtenisse van zoo vele duizende jammerwaa rdige 
men sc hen, die (mder de Christenen (en byzonderlijk in 't gezeide 
Hoogduirschland) alomme, op betiehting van zoo genaa mde Too-
vcry, onschu ldig verbrand zijn. 
Ja het strekke ook ten nutte van ontelbare on nooze le, zoo man-
l'J Z u Rahm vgl. Pierer Rabus en de Bockzaal van Europe 16 92- 1702. Verkennlllgen 
btnnen Je RepuhJick der I ,('(ceren in het laatstc kwarr van de 7.evenri endc ec uw. Hrsg. 
von Han) Bor~. Ams(crdam 1974 (Stlldie~ van her Insriruur ~'oor Intell ectuele Berrck-
klllg.ell russe n cl e WeHcuropcsc landen in de zeventi endc ceuw 15IB] 2); Jan de Vet: 
Pierer Rabus, een wegbercidcr van de Noordnederlandse Verliehring. Amsrerdam, 
Ma,\mcn 1980 (SIB 6). 
J~ Piefe r Rabus: I)e Bockzaal van Europe. Ronerdam 1692-1 i 02 , Hier: Sepremhcrl 
O krobe.' 1696, ~. 273- 286, Dazu auch: Guillaume v<tn Gcmerr: Spees ,Cauti o Cr i-
Illin a li~ < in den Niederbndcn. rieter Rabus' Besprechung der Sulzh<lcher Ausgabe 
\'on 1695. In , Morgen-Glantz 3 ( 199.1), S. 207-222. 
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nen als vrouwen, die op vele plaarsen ren prooy va n de boosheid en 
onwerendheid sraan, en ror welker helschverzonne moord ery met 
den vyere ni crs meer Iloodig is. dan de h,-lM van een Regrer, eil Paap. 
Dat toom (waa ragrig!) deze Schrijver, zeHs een Roomsgezind Pries-
ter, die, in zijn gewisse ovcrruigd van de godvergerene gruwelen aan 
de gezeide beklaagelijke slagtoffers gepleegd, Gode en de regrvaa r-
digheid rer eere dir werkje heeft opgesteld, en gevest op onwdkbare 
gronden, na dar hy alvorens het heilloos worden van zi jne domme , 
medepapen, en blinde rooverregters door lange ervarendheid was r 
vroed geworde n, en den godloozen handel mer eigen ooren en 00-
gen hadde doorstikt; daar ondertussen omtrenr zijne landstreek ge-
heele dorpen, en gehuchten , w ierden ledig gebrand. 
De man heefr voorwaar geen ongelijk , dar hy, als een Roomsch 
Katholijk, her Hexen- en Tooveraarsbraen voor een van de groorste 
schandvlekken acht, die zijn geloof, en 't Hoogduitsch volk niet 
ligteliik za l afwissen. 
Gezege nd moer dan deze Schrij ver zijn, zoo Paa psch als hy is, by 
aldien hem God nog 't leven gedr: anders wensehe ik, dar het zijn 
ziele wel ga." 
Wie Rabus kennt auch Bekket die Cautio, all erdings nur mittelbar, 
und zwar in der erweiterten niederländischen Übersetzung, die Nico-
laes Borremans 1657 unter dem Titel Wa er-borg Om geen Quaed 
hals-gerecht te doen veröffentlichte." Insgesamt finden sich in De Be-
toverde Weereld drei Verweise a uf Borrema ns' Cautio-Bea rbeirung, 
wobei Bekker Spee einmal ausführlicher, wenn auch in geraffrer Form, 
zitiert, als er nämlich im 24. Kapitel des 4. Buches anhand des 51. Du-
biUlns der Cat/tio aufzeigen will, welche forma ljuristischen Fehler 
dem Ermittlungsverfahren im Hexenprozess anhaften, weswegen eine 
Verurteilung im Hexenprozess keineswegs als Beweis gelten könne, 
dass di e betreffende Person ra tsächlich eine Hexe sei. 11 
) 1 Rabus: BOC'kza<ll, Septcmher/Okrober 1696, S. 274- 275. 
J2 Dazu: Theü Villl O orschot: Nico laes Borremans. Uberserze r von Friedrich Spces 
>CautJO critllina IJ ~'. In: Grenzg,ingc. Literatur und Kultur Im Konrexe Fur Hans 
Pornbachcr ',t urn sechzigsten (;eourrqag und zu m Absl.: hied von der Uni ve r~i(ä [ 
:'\J ijmegcn. Hf')g. VOll Guilbmne va n Geillerr lind Hans Esrer. Amsterdam) Atl ama, 
GA 1990 (Amsferdamer Publikatio nen zur Sprache und Li(cl"<uur 88), S. 65- 83. 
H Dazu: G uillaulO(, van Gemerr: .. Ein Buchlein, das jeder lesen sol lte«. Zur Rezeprion 
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Der weitere Kontext, in dem solche Bezugnahmen funktionieren, ist 
derselbe wie bei Rabus. Auch für Bekker grassiert gerade in den deut-
schen Landen die Hexenverfolgung besonders hefti g und zeitigt dorr 
vor allem unter den Katholiken ihre schlimmsten Auswüchse. Wie 
Rabus betrachtet auch Bekker den ihm namentlich nicht bekannten 
Spoe als Ausbund der Vernunfr inmitten einer Umgebung voll dump-
fen Hexenwahns, a ls durch die Erfahrung gerei fte Lichtgestalt, die das 
Gewissen vor dem tradierten , ja obrigkeitlich verordneten Aberglau-
ben gelten lasse. Bei beiden niederländischen protesrantischen Auto-
ren, dem gewiss nicht streng o rthodoxen reformi erten Pasto r Bekker 
und dem vermutlich zum libera leren Remonstrantentum tendierenden 
Rabus, a rtikuli erten sich in pUrleto Hexenglauben gewiss Abgren-
I.ungsbestrebuogen der rigiden Praxis in den deutschen Landen und 
der offiziellen Lehrmeinung der katho lischen Kirche gegenüber, der 
Autor der Cautio ist in ihren Augen hier jedoch die Ausnahme, die 
die Regel bestät igt und sie veranlass t, sich über chauv inistische Selbst-
gefä lligke it lind konfessionelle Schranken hinwegzusetzen, im Hoch-
gefü hl der aufrichtigen Wertschätzung. 
,~ 1(0 ::, 
Im vorliegenden Z usammenhang soll der Frage nachgegangen wer-
den , was Spee und Bekker verbindet. Dabei soll zugleich heraus-
gestell t werden, inwiefern in ihrer jeweiligen Au seinandersetzung mit 
dem Hexenwahn konfessionsspezifische Unterschiede durchscheinen. 
Zuersr soll dazu auf Aolage und Aufbau von Bekkers Betoverde Wee-
reld eingegangen werden, wobei besonders das vierte Buch berück-
sichtigt wird , da hier am konkretesten die Alltagswirklichkeit des He-
xenwahns ins Blickfeld rückt und gerade die Bedeutung der Erfahrung 
und der vorurteil sfreien Prüfung der vermeintlichen Faktizität, denen 
auch Spee einen hohen Stellenwert zuerkannte, herausgestellt wird. 
Abschließend werden dann die Cautio und De Betovel'de Weereld hin-
sichtl ich der Art zu argumentieren und von den Akzenten her, die sie 
setzen, kurz mitei nander verglichen. 
von Spccs ,Caurio cwninalis< in den Niederlanden im späten 17. Jahrhundert. In: 
,pee-Jahcbuch 3 (19961, S. 113-126. hier "es. S. 117-121. 
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Bekker hält in Oe Bel')lJerde Weereld, was er verspricht: das Buch 
ist eine einzige groGe, sys tema ti sch-method isc he Abrechnung mit 
Zauberei. Geister- und Gespenstergla uben. Hexenwa hn und Teufel s-
paktvorstel lungen. Aujger~umt wird in diesem Bereich mit a llem, was 
nichr der Vernunft sta ndhalt oder nicht von der Schrift bestätigt wird. 
Bekker entrümpelt nic ht nur den Volksglauben g ründ lich, sondern 
stellt auch die Lehrmeinungen, die angesehene Theologen der nieder-
ländisc hen reformi erten Kirche, erwa sein mitclerweile verstorbener 
Intimfeind, der konserva rive Ut rechrer Theologieprofessor lind Anri-
cartesianer Gisberrus Voeti us (1589-1 676), hinsichtlich Teufelsmacht 
und Teufelswi rken verk ünder harren, derarr radika l in Frage, da ss er 
am Ende ausd rückl ich beteuern muss, dass er schon noch a n den Teu-
fel glaube . Er zieht sich siche rheitshalber denn a uch zu Beginn des 
3. Buchs, durch die heftigen Angriffe auf die ersten beiden Bücher der 
Betoverde Weereld klug geworden, zurück a uf eine Posi tion, di e der 
Spees im 11. Dubium der Cal/tio durchaus 'ihnelt. Dieser hatte dorr 
di e Existenz von H exen zwar nicht explizit geleugne t, da für aber be-
teuert, in seiner langjährigen Praxis als Hexenbeichtiger bislang kei -
ner begegnet zu sein . Bei Bekker heißr es dementsprechend, dass es 
ihm nicht darum gehe, ob es Zaubere i und Hexenwesen überhau pt 
gebe, sondern vielmehr, wie diese zu definieren seien und worin sie 
bestünd en: 
Es beliebe demnach meinem Leser zu wissen/ daß eige ndlich die 
Frage nicht ist! ob Zauberey oder dergleichen wol sey/ so ndern 
was man durch di eselbe verstehen müsse/ oder worinnen d ie Zau-
berey bestehe/ [ ... ]. " 
Ihm gehe es bloß darum, so ha tte er vorher schon annähernd in glei -
chem Sinne formulierr, aufzuzeigen, dass die Beweise für die Macht 
der Geisrer, die man aus deren angeblichem Wi rken herleite, nicht 
stichhaltig seien, was übrigen s nicht heiße, dass er ni cht an die Enge l, 
an gute wie böse, glauben würde: 
Dieses wil man/ daß es nun wi ederumb darauff soll auskommen! 
daß ich keine Engel glaube. Ich sage aber dennoch noch einmahl! 
daß ich meinen Glauben daran [ ... ] mit klaren Worten deutlich be-
3~ Be7,aubenc Weh (\\" ie Anm . 5). Buch 111 , S. 4 (K,lp. 1. S 7); Bewverdc Wcercld (wie 
Anm. 3), Buch 111. S. 3. 
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kennet! und in folgenden mit bundigen Beweifl! a ls man gemeinig-
lic h davon gibt! befestiget ha be. Wenn ich aber sage! daß die Engel 
nicht rhun! was die Schriffr von ihnen zu sagen sc heinet! das ist! dar; 
es nicht scheinet. Und we iter ge het mein Schreiben nicht! als nur zu 
zeigen! daß was ma n gemeinigl ich von der Kraflt der Geiste< a us 
den Wirckungen! so Zum Schein ihnen zugeschri eben werden! bey-
br inget! solches nicht beweise. Jj 
AJI solchen Schutzbehauptungen zum Trotz ist Bekkers Entzauberung 
der Welt nicht weniger grund legend. Er setzt an der Wutzel an und 
geht ta tsächlich, wie er ja bekundet hatte, a priore vor : der erste Band 
von De Betoverde Weereld ist eine große Besta ndsa ufnah me der Au f-
fassungen über Gott bzw. Götter und über Geister, und zwar gute wie 
böse, von den ä ltesten Völk ern bis zur damaligen Gegenwart. Dabei 
besc hreibt er, methodisch zweisträngig vorgehend, nicht nur die Auf-
fa ssungen an sich, sondern a uch deren praktische Auswirkungen, so 
wie er anschließend in den beiden nachfolgenden Büchern seine Ana -
lysen, einma l solche von den Auffa ssungen , zum andern solche von 
der Pra xis, im streng methodischen Zweischritt von Vernunftmäßi g-
keit und Schriftmäßigkeit durchführen wird: 
Solches in guter Ordnung a bzuhandeln/ habe ich dieses ganrze 
Werc k in vier Bücher abgetheilet. In dem ersten will ich fürstelien 
die Meynungen und Handlung der Völcker in a lten Zeiten! Län-
dern/ Gottes-Diensten! betreffend die Gottheit/ und guren oder bö-
sen Geister: Ich sage M eynwlgen und H andlung! denn man muß in 
Be trachtung aller Sachen sie beyde vor Augen haben! die Erkäntnüß 
und die That; dieweil niemand erwas zu wissen mit N utzen wird 
gelernet ha ben! wo er es ni cht ins Werck will stellen! was er gelernet 
hat. Wiederumb wird man durchgehends sehen! da ß die Menschen 
in ihren T hun und Reden sich anstellen/ nachdem sie gelehrer wor-
den: Daher habe ich die Untersuchung dessen/ was in dem ersten 
Buch crzehlet wird! wiederumb in zwey Theil getheilet: Das eine! 
da ich d iese Wisse nsc ha fft betrachte/ die ma n [von] den Geistern! 
dersel ben KraHt und Wirckung nach Anleitung der Vernunffr oder 
Schr ifft ha ben kan; und das andere! welches die Künste prüfet! die 
35 Btza uherte Welt (wie Anm . 5), Buch 11 , S. 99 (Kap. 15, § 11); Bewverde \Veereld 
(wie Anm. 3 ), Buch 11, S. 86 (Kap. 14, § 10 ). 
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man darauh gegründet zu seyn! erachtet! als Zauberey! Wahrsage-
rey und dergleich en. " 
Bekkers Crundthese im ersten Buch der Betol'erde Weereld lautet da-
hin, dass allerhand abergl äubische Auffass ungen über die Geister wie 
über di e Macht des Teufels mitsamt den dazugebörigen Brä uchen von 
den heidni schen Vö lkern der Antike über das Judentum auf das Chris-
telHum gekommen seien und trotz der Distanznahme vorn Katholizis-
mu s, die die Reform ati on bedeutete, sich im Protestantismu s, wenn 
au ch in reduzierter Form, tradiert hätten. Eine Schlüsselbedeutllng 
kommt dabei den Kapiteln 19 bis 24 zu, in denen Bekker Katho lizis-
mus und Protestanti smus im Hinblick auf Geisterglauben und aber-
gläubische Praktiken miteinander vcrgleicht: Rom habe mit der Z en-
tralsetzung der kirchlichen l.ehrautorität die Schrift hintangesetzt und 
die Vernunft vernachlässigt, was den Aberglauben gefördert habe, wie 
Bekker anhand von Schtiften des Jesuiten Kas par Schott darzutun ver-
sucht. Besonders di e kath olische Auffassung vom Fegefeuer und die 
Praxis des Exorzismus hätten den Geisterglauben verstärkt. Wer sich 
am wenigsten der Vernunft bediene und nicht die Schrift lese, sei am 
abergläubischsten. Desha lb sei im Protestantismus, obwohl man nicht 
an das Fegefeuer glaube und den Exorzismus abgeschafft habe, der 
gemeine Mann noch recht abergläubisch, a ber auch die Gelehrten sei-
en noch in vielen abergläubischen Vorurteil en über Geister und deren 
M acht befangen, da ihnen diese von klein auf anerzogen und sogar bis 
auf die Hochschulen kulti viert worden seien. Deshalb sei es durchaus 
erforderlich, auch die im Pro testantismus gängigen Auffassungen über 
Geister und deren Wirkungsmacht mit Hilfe de r Vernunft und der 
Schrift kritisch zu überprüfen: 
Nacndcm die vorgemeldten Vorurrh eile einmahl eingenommen! 
darnach mehr und mehr auIE solche Weise als gesagt/ eingwurtzelt/ 
und durch täglich e N a hrung angewachsen/ darneben wegen dieses 
letztens gemeldeten/ von keinen besse rn Urtheil unterrichtet sind! 
lassen sie sich nirgends mehr sehen als in dem Srück davon w ir han-
deln. Denn dieses erste Buch hat gedienert uns solches begreiffen zu 
la ssen/ also daß wir kl ährlich sehen/ wi e alle die Meynungen auß 
J~ Bezauberte Welt (wie Anm. 5 ), Buch I, S. 4 (Kap. 1, S 8); ßetoverJe Wcereld (wie 
Anm. ,>l, Buch I, S. 4. 
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den Heydenrhum erst ihren Einga ng unter dem Volck der Juden 
bekommen! welche sonderlich nach der Babilonischen Gefängnüß 
mehr Umbgang mir den Philosophen ha tten/ al s sie noch in dem 
l.ande Canaa n von andern Völckern abgesond ert lebren: In dem 
"e fast dersei ben Lehre und Sirren) so fern siel wi e sie glaubten! 
mit ihrem Gesetz nicht stritten! unempfindlich mit und an sich nah-
men; und weil da mach das erSte Chri stenthum/ das a uß Juden und 
Heyden entstund/ dieselben an sich hielten/ und das ungläubige 
Heydenthum zu gewinnen! wegen viel Gemachligkeit sich nach 
denselben richtete/ so haueren sie unvermerckt das Pabstthum auffl 
das nun meistenth eils auff solchen Grund beruhet. [ ... ] Es ist meines 
Erachtens klahr genug am Tage/ auß allem/ was in den vorigen 
Hauptstück dieses Buchs beygebracht/ daß keine Miracula und 
Oracula, noch Fege-Feuer! noch Seelen-Gespenst/ noch Teuffels-
Kunst oder List! noch Buchstaben- Zauberungl noch Tage-Wehlung 
weder in dem Judenthum/ noch in dem Pabstthum sey/ das sie nicht 
von den Heyden her bekommen. \XIas Grund und Ursa che kan ein 
Protestant denn haben! Talmudische Erdichtungen! oder Päbs-
ti schen Lügen-Schrif[ten zu verwerffen/ wenn sie Jüdisch oder Pa-
pistisch worden sind! und dennoch dergleichen! so lange es das Hey-
denthum vor sich behält! als für wahr! oder zum wenigsren für 
wahrscheinlich zu achten ? Man verwirfft das eine so wohl als das 
ander! oder lässet es beydes scheinen vor solches al s es ist! und alle 
Vorurtheile an eine Sei ren und die Vemunfft mit der Schrifft verein-
bahret! rein auff sich selber srehen. ·" 
Die kritische Sichtung der tradierten Auffassungen über die Geister 
erfolgt im zweiten Buch. Auch hier geht Bekker streng methodisch vor. 
,Ge ist< definiert er in ca rtesianischem Sinne als etwas Denkendes und 
,Körper< als Ausdehnung. Beide sind erschaffen, von ihrer N atur her 
aoer derart verschieden, dass sie si ch a ussc hließen und sich nicht ver-
mi schen können , es sei denn, sie seien von Anfang an von Gott so 
zusammengesetzt, was für den Menschen als Mischwesen (medium 
compositionis) aus Leib und Seele gilt. Ansonsten könn e ein Geist sich 
17 B('zauhene Welt (wie Anm. 5), Buch I, S. 1.32- 133 (Kap. 24 , S 15-17); Beccwerde 
Wc:e rcld (wie Anm. 3), Buch 1, S. 134-135 (K:l p. 24, § 13-15). 
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nicht mit einem Körper vetb inden und ge nauso wenig könne ein Geist 
ohne Körper auf einen Körper einwirken: 
Etwas/ das weder Geisr noch Leib ist/ soll no thwendig eines von 
beyden seyn müsse n' Geist oder Leib zusa mmen! ode r das gänrzlich 
und in allen eines von dem andern unterschieden sey. Das wird bey 
den Gelehrten Medium participationis, und das a ndere negationis, 
da s ist/ beyderley oder keinerley Mittel-Art genenner. Denn was 
was [sie!) den Menschen betrifft! den solte man am besten medium 
compositionis, eine Mittel-Art durch Z usammensetzung nennen: In 
Ansehung daß ihn der allmächtige Schöpffer/ aus diesen zweyen 
Na turen! Geist und Leib/ übergünstig hat zusammen gesetzet. Aber 
daß ein einfaches Wesen au s diesen beyderleyen bestehe/ daß kan 
unmüglich nicht seyn/ eben so wenig als ein Geist gewogen! oder 
ein Gedancke mit Ellen oder Scheffeln kan gemessen werden. Denn 
die wesend li chen Eigenschafften! womach die eine Natur von der 
andern unterschieden wird/ sich niemahl s vermengen. Uber dieses 
sind die von Geist und Leib so unterschieden/ daß die eine die ande-
re deutlich außsch liesset! [ ... ).'8 
Die strikte Trennung von Geistigem und Körperlichem ist Bekkers 
Hauptargument in seiner Ablehnung der konkreten Wirkungsmacht 
des Teufels, obwohl er weiß, dass sich hier durchaus philosophische 
Einwände vorbringen li eßen, auf die er sich aber nicht einlassen will: 
Aber dieses alles ist biß daher noch gehandelt auff dem Fuß/ nach 
welchem Geist und Leib durch zwo wesendliche Eigenschafften! 
Denckung und Außstreckung/ unrerschi eden werden. So aber Des-
cartes hierinnen einmahl gefehlet hätte/ gleich wie man vor ihm von 
diesem Unterscheid in allem allff die Weise nicht redete/ und doch 
heute bey denen/ die bey dem alten bleiben/ anders gelehret wird/ 
was ist de nn darmit außgerichtet/ was wi r biß daher beygebrachr 
haben? Denn man wird ZU uns sagen/ daß man unter diesen Eigen-
schafften von dencken und außgestreckt zu seyn/ noch etwas anders 
als ein Subjectum, das eine von diesen Eigenscha fften hat/ verstehen 
müsse/ und daß Eigensc ha fften kei ne Selbsrändigkeiten seyn. Weiter 
melden sie uns diese Regul : Actiones sunt suppositorum, welches so 
1~ Bezauberre We h (wie Anm. 5), Buch 11 , S. 38- 39 (Kap. 6, § 9); ßewverde Wee reld 
(wie Anm . 3), Buch 11, S. 37. 
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viel zu sagen ist/ dall al le Wirck ungen von Selbständigkeiten her-
Kommen/ w iewohl vermittelst der wesendlichen Eigenschafften 
durch welche soth ane Selbständigkeiren/ und auff diese Weise wir-
ckend sind . Diese Streiti gkeit beyzulegen! wird allhier ein allzu 
weirläufftiges Werck geben; Es ist für uns besserl dasselbige alda 
zu la ssen/ da es ist! weil es uns nicht viel geben oder nehmen kan! 
was ein ander von der Art der Ge ister oder Leiber glaubet/ wenn 
man nur bloß an beyden Seiten zugibr/ (wie man denn thut ) daß 
die beyden sehr unterschiedlicher Natur sind; nemlichl daß ein Leib 
nicht dencket/ und ein Geist in Länge/ Breire und Tieffe (zum we-
nigsten ohne Vermittelung eines Leibes) nicht ist außgestrecket. >9 
Zugleich zieht er sich mit dem Hinweis aus der Verlegenheit, dass die 
Vernunft über a ndere Geiste r a ls die menschliche Seele nichts Gesi-
chertes auszusagen ve rm öge; hi er se i man vielmehr auf die Schrift an-
gewiesen. Anschließend a nal ysiert Bekker im zweiten Buch der Beto-
verde Weereld die unterschiedliche n Bibelstellen, in denen von Engeln 
und Teufeln die Rede isr. Dabei wendet er sich einerseits gegen eine 
Interpreration von Bibelstellen nach dem Prinzip des mehrfachen 
Schriftsinns, 40 während er andererseits a uf den metaphorischen eha-
rakrer mancher Stellen hinwe ist ." Dass die Übersetzer der Bibel im-
mer auch interpretieren mussten, erschwere das Verständnis im einzel-
nen zusätzlich: 
}" Be.w uherte Weh (wie Anm. 5), Buch 11 , S. 39-40 (Kap. 6, § 11 ); fehlt in der nieder-
I;tndischen Ausgabe von 169 1-1693, in der Ausgabe von 1739 handelt es sich um 
§ 10: vgl. Be' overde Weereld ( 1739) (w ie Anm. 31. Buch 11, S. 41. 
'" Bezauherte Welr (wie Anm. 5) , Buch II , S. 50 (Kap. 8, § 11): »Das andere ist/ daß 
Ill an mit einer hlossen Erzehlung von den Engeln! die nun lind dann erschienen sind! 
Ja~ieni ge zu ve rsn:hen! so durch den BllChstaben klährlich angedeutet wirdl nicht 
ei nmah l zu fneden isr! sondern will darunter noch verborgene Geheimnisse suchen! 
und Glau bcns-Arrickel dara us befestigen! die eines ganrz andern Inhalts seyn. [ ... ] 
Ic h ha lte ni chrs von diesen Aussenwerckcn/ die man wieder des Feindes List oder 
.\.b.cht nicht bn bewahren! [ ... J ... Vgl. Bcrovcrde Wecrcld (wie Anm. 3), Buch II, 
S. 42 (Kap. 7, § 11). 
~I Bezauberte Welr (wie Anm. 5), Buch Ir, S. 58 (Kap. 10, § I): »Hierauff bitte ich mei-
nen Leser! wo! ac ht Zu h<l hen! <luff dnß er hcgreiffen möge! wie viel offr der eussedicbe 
Klang der Wörterl nach ihren ge wohnlichen Gebrauch verstanden! von dem wahren 
Sinn/ der aus den Umbsränden und Nalllr der Sachen herfiir blicket! unterschieden 
sc}" : [ ... 1«. Vgl. Betoverde Weereld (wie Antll. 3), Buch H, $. 50 (Kap. 9, S 1). 
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Aber es gehet so mit dem Ubersetzen/ Leser/ Ubersetzer werden offt-
mahls AuGlegeri so wi e sie den Sinn verstehen/ also o rdnen sie die 
Worte: An statt der rechten Bedeutung der Worte :lllS derse lben Her-
kunfft/ Gebr,\uch und Schickung erst nachzuforsc hen/ und daraus 
den Sinn nach Erforderung der Sache zu erklaren. 42 
Basierend auf diesen Vo ra ussetzungen und mit der Stelle aus dem 
I.wciren Kapitel des zweiten Petrusbriefs (2 Peff. 2, 4), da~s die Teufel 
in der Hölle gekettet liegen bis zum Tag des Gerichts, als kririschem 
Leitprinzip, zeigt Bekker, dass die meisten Stellen in der Bibel, die et-
was vom Teufel auszusagen scheinen, sich in Wirk lichkeit nicht auf 
den Teufel, sondern a uf anderes, böse Menschen etwa, beziehen. 
Manche Aussage müsse zudem im historischen Kontext verstanden 
werden, so habe Jesus, wo er Teufel ausgetrieben ha be, sich den Ge-
wohnheiten der Ze it angepasst, was somit heißt, dass hieraus keine 
Schlüsse auf unminelbares Einwirken des Teufel s gezogen werden 
könnten. 
Nur zwei Stellen bereiten Bekker bei seiner kritisch-philo logischen 
Neubewertung der einschlägigen Bibelstellen Schwierigkeiten: der 
Sündenfall der ersten M enschen und die Versuchung Chrisri in der 
Wüste. Beide kann er nic ht rest los erk lären; letztere glaubt e r a ls Be-
schreibung eines primä r psychischen Vorgangs deuten zu müssen," 
erstere veran lasst ihn immerhin zum Bekenntnis, dass er den Teufel 
für den Ursprung der Sünde in der Welt halte: 
Es muß aber der Leser wi ssen/ daß ich nicht gehalten bin/ alle 
Schwerigkeiten Isic! I auffzulösen/ die unserm Licht in dem Verstand 
eines und des andern/ oder der Weisel wie es geschehen se y/ begeg-
nen solte/ wenn nur das eine mag zu sehen seyn/ umb welches willen 
wir das gantze Werck thun: nemlich/ was der Menschen Gemüth 
jemahls vermocht/ es zur Sünde zu bewegen. Jedoch/ es werden 
denn befunden wie es wil! so wird das Zeugni ß der Schrifft/ daß 
~! Bezaubenc Welt (wie Anm. 5), Buch n, S. 166 (Kap . 25. § 15); ßetoverde Weereld 
(w;eAllm. 3 ), ~uch 11 ,;. 145- 146 (Kap. 24, § 13 ). 
43 ß ezauhertt' Wd c (wie Anm. 5 ), Ruch 11 , S. 142-143 (Kap. 21 , § 17); fehlt in der nie-
derl ä ndi~chen Ausga be von 169 1-1693: vgl. Betoverde Ween:ld (wie Anm. J), 
Buch IT, 5.124 (Kap. 20, § 15); s. aber ßctoverde Weereld (1739 ) (wie i\nm. J), 
Buch 11, S. 151. 
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der Ursprung des Menschen Sünde aus dem TeuHel ist/ bey uns 
nichr den geringsten Zweiifelleiden. H 
~C llI C Bekämpfung des Aberglaubens hinsichtlic h der Wirkungsrnachr 
des Teufel s betrachtet Bekkcr a ls e ine Ehrenrettung, da dieser Aber-
glaube die Ehre Gottes wie die Autoritä t der Schrift schmälert.45 Dass 
e r überh aupt sein Buch habe schreiben können, zeIge letztendhch 
scho n, wi e gering im Grunde die Macht des Teufels sei, sonst hätte 
dieser es ja zu verhindern gewusst: 
Sehet da nun endlich! auffrichtiger Leser/ was ich so fern von der 
Art und Krafft der Geister/ und fürnemli ch des Teuffels zu beschrei-
ben hatte: wa s Menschen/ durch derseihen Krafft vermögen! wird in 
dem 1I1. Buche noch zu erklären seyn. Doch ehe ich von diesem 
Andern abscheide/ muG ich noch in guten Ernst und in der Furcht 
Gottes sagen! wie ich an mir selbst befind e/ daß es wahr istf was ich 
von des Teuffe ls kleinen Verstand und Un vermögen schreibe. Denn 
o hne nach di esen bösen Fcind umbzusehen/ unterstund ich mich in 
Gottes Na men dieses Buch zu schreiben! und biß hieher hat mir der 
HErr geholffcn. Der böse Geist/ der so scharffsinnigl der so überall 
bey a ll en Dingen auf das allerschärffste achr hat; wie hat er doch 
das geringste nicht gewust von diesem meinen Fürsatz/ oder jemahls 
ac mercker in aller dieser Zeit/ daß ich mir allen KräHten beflissen/ 
ihm die Krone von dem Haupt zu rei ssen/ und seinen Thron ins 
Feuer zu werHen? Dennoch bin ich ihm nicht unversehends auf 
dem Leib gefallen/ sondern lange gedrauer: habe auch durch keine 
verbo rge ne Wege auff ibm Anstalt gemacht; sondern öffentlich/ a lso 
daß es a lle Welt weiß. Der TeuffeV den ich also bestreite/ weiß selber 
nicht davon. Oder weiß er es woh l: der Geist der Boßheit und der 
H offart/ wie duldet er solchen Hohn ' wie lässer er mich also zu 
frieden ? Ich sehe noch höre von ihm nichts. Ich erschrecke weder 
VOr Schatten noch Gespenst. Was thu e ich denn' Ich habe den 
~i ß CI.<l uberre Welt (wie Anl11. 5), Buch 11 , S. 123 (Kap . 20, § 1 ); Betoverde Weereld 
(1739) (wie Anm. 3) , Buch 11, S. [32. In J er niede rla nd isl.:hcn Ausgabe von 1691-
1693 ist di e Stelle nur teilweise abgedruckt, vgl. cbd. Buch 11 , S. 109 (Kap. 19. § 1 I. 
i ' Bez<1 uhem' Welt (wie Anm. SI, Buch 1I 1 S. 253- 259 (Ka p. 35); Beroverdc Wcercld 
Iw'e Anill . 3), Buch 11 , S. 129-235 (Ka p. 33). 
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H Errn a llezeit vor Augen/ den n Er ist mir zur Rec hten/ darumb 
werde ich wohl bleiben/ Psalm 16. v.8 . 4b 
Mit den ersten bei den Büchern hä lt Bekker den schwierigsten Teil se i-
nes Werkes für abgeschlossen . Die Bücher drei und vier betrachtet er 
als weniger ko ntrovers, da e r für d ie hie r vertretenen Ansichten vie le 
M itstre iter zu habe n gla ubt, nicht zuletz t a uch solche, die die von ihm 
in den neiden vorhergehenden Te ilen verfoc htenen p hil o'sophischen 
Positio nen - gemei nt ist wohl der Cartesianismus - n icht gerade teil-
ten" Gegenstand des dritten Buches bilden Handlungen unter ver-
mei ntlich em Teufelseinfluss und der Teufelspakt, der angeblich die 
Hexerei erst ermöglichte. Ein en solchen Te ufelspakt lehnt Bekker a ls 
unverein bar m it der Vernunft glatterdings ab, sow ie jeden Verkehr des 
Teufels mit Menschen schlechthin . Dazu bemüht e r e rneut Desca rtes ' 
strikte Trennung von Geist und Körper, wenn er a uch hie r Vorbeha l-
ten a nticartesian ischer Provenienz a uszuweichen scheint ,4S vermut-
lich weil e r, w ie e r vorher schon einma l hervorgehoben hatte," sich 
um seines hö heren Anliegens w ill en nichr auf einen re in philosophi-
schen Ri chtungsstreit einlassen wi ll . D iesmal kann er aber a uch ein 
typisch pro testantisch-theologisches Argument ins Feld führen : Wie 
4~ Bezauberte Welr (\vie Anm. 5), Buch H. S, 269 (K<\p. 36, §20); fehl r in der niederlan-
dischen Ausgabe von 1691-1693. VgL aber Berove rde Weereld (1739) (\'I/ie Anm. 3), 
Buch 11 , S. 281. 
v Vgl. Bezauhen e Weh (wie Anm. 5), Buch 11 , S. 2 70 (Kap. 36, S 22): ,.Also bin ich 
nun zur Hel ffce durch mein Werckl und durch dIe mühseligste Helffte; ni cht allein 
wegen der Arbeit ,tbw handdnl sondern auch in Ansehung der Wiederrede! die auf 
das fo lgende we it so vid nicht fa ll en kan : worinnen ich über einige Stucken B~ys tä n­
de fi nden werde! die da rüber eine oder die andere Gedancken! so denn meinen mehr 
gleich als wohl iu diesem! haben herfü rgebrachr" i fehlt in der niederländischen Aus-
gabe von 1691-1 693. Vgl aber: Betoverdc Weereld (1739) (wie Anm. 3), Buch 11, 
S.2 82. 
<8 Bezaubertc We lt (wic Anm. 5), Buch IIJ , S, 5- 6 (Kap. 2, § 2): ,. Es sey daß die Dcn-
ckung oder die Außstreckung alle in seynl da rjnnen da~ ga nrze Wesen so wol des 
Geistes a l., des Leibes bestehct! odcr da ß noch etwas als ein Subjectllm oder Unrer-
wurf(! dara uff eine solchc wesendhche Eigenschafft beruhe t! darüber erfordert wird. 
Es wird dem Carresio nicht gd augne u das Dencken mit keinem Le ibe/ und Außstre-
ckung mit keinem Geist bestehcn könne<,. Vgl. Betoverde Weereld (WIC Anm . 3), 
Buch lll , S. 5. 
4~ Bezauberre Wel r (wie Anm. 5), Buch 11, S. 39- 40 (Kap. 6, § 11 ); Betoverde Weereld 
(1739) (wic An lll . 3), Buch Tl, S.41. Fehlt in der niederlä ndischen Ausga be von 
1691-1 693. Vgl. oben das Zi ta t zu AnlTI. 39, 
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kö nne - und da klingt unüberhör bar Empörung in se inen Worten an-
ein Protesta nt, det Gort ja die Tra nssubsta ntia tion a bspreche, dem 
Teufel d ie für den Verkehr mit dem M enschen erforderliche Transfor-
(lu rion scho n zugestehen , <;(1 
Im übrigen argumentiert Bekker im dritten Buch wie im zweiten 
hauptsächlich textphilo logi sch-exegetisch, wobei er sich auf den 
N achlass des berühm ten Oxforder Ordinarius und nac hmaligen Pro-
fesso rs für alttestamentl iche Sprachen in Franeker Joha nnes Dmsius 
(1550- 1616), der ihm überge ben worden war, stützen konnte." Was 
Bekker an vermeintlichen Teufelseinw irkungen in de r Bibel nicht auf 
unpräzise Übersetzung zurückführen kann, versucht er a ls Fehlinter-
preta tio n oder a ls Prod ukt von Phantasie beziehungsweise von Vor-
urteilen zu deuten. Den Teufel zu Gott in Konkurrenz treten zu lassen, 
hält er für Manichäism us.·<2 Trotzdem gebe es, so Bekker, protestanti-
sche Theologen, die sich hier fas t noch schlimmer hervortäten als d ie 
Karholiken, was dara uf schließen lasse, in was für einen k läglichen 
Zustand die Kirche d urch den Teufelsglauben gera ten sei: 
Der Bund der Zaube rer und der Za uberinnen mit dem TeufeU ist 
nur ein Gedichte/ das in GOTTes Wort nicht im a ile rgeringsten be-
kandt ist/ ja streitig wieder GOTTES Bund und WOrt/ allerdinge 
[sie 'l unmöglich! das a ilerungereimteste Geschwä tz/ das jemahls 
;~ ßc.w nberte Welt (wie Anm. 5), Buch IIl , S. 9 (Kap. 2, § 10): ,. Wer von de r Protestan-
ri ~c h e n Kirche verneinet GOTT die Transubstantiarion, und stehet dem Teuffe! zu 
di t' Transformation? «. Vgl. Berove rde \Xleere!d (wie Anm. 3 ), Blich III , S. 8. 
; 1 Bez,wbcrte Welt (wie Anm. 5 ), Buch 1II, S. 27 (Kap. 5, § 1); Beroverde Weereld (wie 
Anm. 3), Buch 3, ,) .23- 24. Zu Drusius vgl. P. C. M olhuysen, p, J. Blok: Nleuw Ne-
dcd andsch Biografisch \'Voordenhoek. Bd. I. Leiden 1911, Sp. 753- 757. 
~J Vgl. Bezaube rre Welt (wie Anm, 5), Buch III , S. 103 (Kap. 12, § 191: .. N un will ich 
de nn schliessenl daß diese r Bund! da von die Welr an noch so voll istl worinnen die 
yteß'ichen sich also mi r dem Teuftcl wider Go tt verbinden snlrenl und den man für 
den Gru nd der heurigcn L w bercy halt/ in allen Thci lc n unwarhaffng ist! als der dem 
Teufe l und den Menschen unmüglichJ und GOtt zuzulassen unziemlich! und der Leh ~ 
re ues EvangeJii schnur gleich zu wieder ist! daß ich nicht zug leich sage! daß solches 
glauben nicht zum äussersren sportlich ist; und so ja etwas ernstl iches darinnen isrl so 
isr es der Grund der M an iehee r Lehre/ es machet den Teufel 3rbeilsahrn wieder GOnl 
und darum ohne GOtt; und was noch ärge r Ist als die Manichee r! über GOu . Es 
~ te l l e t um Memchen da rl die durch des Teufels Kra fft a lles th un! (und noch viel 
mehr) was jemahls Propheten oder Apostel (ja CHristus seihst) durch GOnes Krafft 
th~ ren! und das wieder GOrt ... Vgl. Beroverde Weereld (wie Anm. 3), Buch 1II, 
S.99- 100. 
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von den heydnischen Poeten ist erdichtet worden; und dennoch von 
vielen vornehmen Lehrern in der Protestantischen Kirche verthadi-
get! wo nur nicht auch zu m Thei l erdacht . Denn ich finde schier 
keinen Papisten/ die von dem Teufel und den Zaubetern mehr Wun-
der schreiben/ als Danaeus, Za nchius, und ihresgleichen th un. Wo-
raus man sehen mag! den kläglichen Z ustand der Kitche/ in welcher 
ein so heßli ches ungestaltes Ungeheur von Meynungen hicht allein 
ge litten/ sondern a uch ge heget und unterhalten wird. " 
Gewisse Vorhersagen und Ahnungen wi ll Bekker als natürliche Phä-
nomene, o hne Teufelsei nwirkung a llerdings, schon noch gel ten lassen. 
Er erk lärt sie mit Hilfe einer atomisti schen Theorie von Kleinstteil-
ehen, die sich kö rperübergreifend verm ischen können. Auch will er 
nicht leugnen, dass es Mittel gibt, die, nachdem det Mensch sie sich 
sel ber zugeführt hat, durch ihre Wirku ng au f das Gehirn Halluzina-
ti onen herbeiführen und daher von Aberglä ubischen a ls ,Hexensa lbe. 
betrachtet werden." Die längs t erforderliche Absage an den Hexen-
glauhen wird unbedingt, so argumentiert Bekker obendrein noch in 
physiko-theologischer Weise, eine gründlichere Erforschung der Wun-
derwerke Gottes in die Wege leiten, die der Menschheit zu großem 
Vorteile gereichen muss. <5 Er schließt daraufhin das Buch mit einem 
~,I ßezallherre Welt (wit' Anm. 5), I1m:h m, S. 155 (K:. p. 19, § I ); Beroverde Weereld 
(wie Anm. 3), Buch 111,5. 150. 
'i~ Bezauberte Welt {wie Anm. 5), Buch 111 , S. 189 (Kap. 22, § 17) : "Doch ist auch noch 
eine andere Arth der Zauberey! dic Ihnen die Menschen se lbsr anthun! wenn sie sich 
mit Z~ llber-Salbe schm ieren! di~ <.Iaher 31so g~ lla nll t wird! we il sie von Dingtn ge-
macht ist! die nawrlicher \'(Ie i ~c kräffrig sind! das Gehirn der Menschen und des Vie -
he.c; zu bClInruhcn oder zu verwicren! wodurch sie eine Zeitlang ohne ~inncnJ ohne 
Fühlen! gleich .. am in einem tieHen Schlaaffl ja selbst ab todr sind; lllld unterdessen 
schwert' Traume leiden! mir so neHrll Eindruck! daß We nn sie wieder erwachet! nic hr 
a ndt' r~ wjs~t' n! als ()b die DInge! die sie g(>(niumer! in \'(Ia rhnt (sie! I so geschehen SInd. 
Allhier kornr denn dje Einbildung ~ll r viel mit darl.ul wegen desscnl daß der Men~ch 
meisrentheils die Zeit seines Lehens! oder unlängsr und neulich umb sich her gehöret 
oder gesehen! in sein Gehirn :tU bringen! wodurch er meynetf ein Wolff! eio Biihrl 
oder eine Karze zu seyni llnd dammb sich ~o ansrellet! als diese Thiere rhun. Nichu 
daß sie warhaffrig verwandeh sindl sondern! daß die Einbildung von solcher Kraffr 
ist! auf( des Menschen Leben oder Bewegung! und daß die Sa lbe solche Krafft hat 
auff die Theile! dadurch die Einbildung wircket und auch veruhrsachet wird .. . Vgl. 
Bcrovt'rdc Wt'crrld (wie Anm. 3), Buch 111 , S. 182. 
~~ Bezaubene Welt (wie AOlll. S), Buch 1Il , S. 194- 195' lfälschlich: 179] (Kap. 23. § 8-
10); Bewvetde Wecreld (wie Anm. 3 ), Buch lll, S. 187-1 H8. 
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eindringlichen Appell - da steht er Spee na he - an alle Richter, Seel-
so rger lind Obrigkeiten, die Hexenverfo lgungen endlich einzustellen: 
Die Richter und die Rechtsgelehrten we rden ihre Gewissen nicht 
mehr besc hweren mit Vergiessung so vie l unschu ldigen Bluts/ als 
wegen der auffgebürdeten und erdi chteten Za uberey zum Tode ge-
bracht werden; LInd nicht al lein zum Tode/ sondern die auch leben-
dig verbra ndt werden. Die See lsorger solcher Persohnen in ihren 
Letzten/ werden ihre Seelen nicht beschweren durch diese arme 
Leute gantz verkehrt in ihrer Strrbens-Pflicht [sie!] ZU unterrichten. 
Die Fürsten und die Obrigkeiten wetden ih re Lande und Städte von 
Unrerthanen nicht entblössen/ und die Fundamente nicht wanckend 
machen/ durch Anstellung ode r auch Z ul assung solcher ungerech-
ten Rathshandlungen über di e so ge nandte Zauberey. " 
Nach de n theoretischen , vorwiegend philosophisch-theologischen 
Ausführunge n in den ersten drei Büchern beschäftigt sich Bekker im 
vierten mit der Praxis von Aberglauhen, Zauberwesen und H exerei, 
wie sie sich aus der - wenn auch fehlgeleiteten - Erfahrungswirklich-
keit des Alltags ergi bt. Gerade hier bekund et sich das neue, an der 
Ernpirie orientierte Denken. Bekker ana lys iert hier eine Vielzahl von 
Fä llen angeblicher Hexerei und Za uberei oder ver mein tlichen Spuks, 
für die er teils a us eigener Eriahrung a us der Zeit se iner seelsorgeri-
schen Tätigkeit in Fties land und in Amsterdam, teils aus der einschlä-
gigen Literatur schöpft und die er allesamt zu widerlegen versucht, 
indem er sie als Betrug, Täuschung oder Ausgehurren einer überhitz-
ten Phantasie entlarvt. Es finden sich hier neben viel Unbekanntem, 
de m bestensfalls loka le Bedeutung eigner, a Llch berühmtere Kasus wie 
die Geschichte der Ursulinen von Loudun \7 oder des Po lterge ists von 
Annaberg;S und die Sage vom Rattenfänger von Hameln." 
Für den Umgang mit solchen Zauber- und Spukgeschichten sowie 
I, Beu uberte Welt (w;c Anm . 5), Buch 111 , $. 1951fölschhch: 179) (Kap. 23, S J J): Be-
to\'t:rde Wecreld (wu: Amn. 3), Buch lll, S. 188. 
" Bezauherte Welt (w ie Anm. 5 ), Buch IV. S. 89- 96 (Kap. 11); Beroverde Weereld (wie 
Anm. 3), Buch IV. S. 85- 92. 
;~ Bezauberte Wel t (wie f\nm. 5), Blich IV, S. 189- 202 (Kap. 22, § 1- 26); ßeroverde 
Wt'erdd (wIe Anm. 3), Bllch IV, S. I S2- 194. 
59 Bczauoertt' Welt (wie Anm . .5), BlIch IV, S. 157-162 {Ka p. 19, § 1- 9); Betoverde 
Wcert: ld (wie Anm . .1 ), Such IV, S. 15 1- 156. 
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für deren Entlarvung enrwickelt Bekker ein Verfahren, da s aufba ut 
auf ei nigen kritischen Grundfähigkeiten, die er beim Anwender vo-
raussetzt; dieser soll vorurteilsfrei sein, nicht von Furcht und Angst 
geblendet werden, über gediegene Kenntni sse der Na tur verfügen, sich 
aber gleichzeitig bewusst sein, dass hier noch bei weitem nicht alles 
erforschr sei, ständig mit Betrug und Täuschung beim angeblichen 
Teufelswerk rechnen und schließlich diejenigen, die sich als Werkzeu-
ge des Teufels verstehen, und zumal die Besessenen, als kranke Men-
schen betrachten. Bei den Katholiken mit ihrem exzessiven HeiJigen-
kul t vermisst Bekker ein solche Haltu ng der kriti schen Distanz 
grundsätzlich, aber auch um seine protestantischen Glaubensbrüder 
sei es nicht sehr viel besser bestellt; der Aberglauhe besch rä nke sich 
hier genauso wenig wie be i den Katholiken au f den gemeinen Mann, 
auch die Gehildeten und Gelehrten seien hochgradig anfällig. Sie lehn-
ten zwar Fegefeuer und Heiligenverehrung ab, aber gerade um sich in 
di eser Hinsicht gegen die Katholiken abzugrenzen, würden sie man-
ches, was diese den verstorbenen Seelen oder den Heiligen zuschrei-
ben, au f Teufelseinwirkungen zurückführen: 
Ich hahe von Anfang a lle mögliche Sorge tragen wollen! daß ich die 
Abgöttische! sowol Heydnische als Papistische Aberglauben zur 
Auffbürd ung meiner Protestanten nicht stell ete! und darumb in 
dem 23. Hauptstück des ersten Buchs mein Werck gemacht! wohl 
zu unterscheiden! worinnen sie zusammen stimmen! und darin sie 
hingegen nicht überein kommen. Dieses aber kam alles meist da-
rauf! aus! daß nicht allein bey dem gemeinen Volck unter uns! son-
dern auch bey Gelehrten a ll es angenommen! oder zum wenigsten 
noch geduldet wird! was nur die Streitigkeit! die wir mit Heyden 
und Papisten hahen! an ihrer Seite nicht verstärcket. Also daß da-
rauf! nicht gesehen wird! was mit den Grü nden unser Lehre kan 
bestehen! und ob etw as geglaubet wird! wodurc h eines oder mehr 
wird über den Hauffen geschmissen! wenn es nur die Papisten Greu-
el nic ht verstärcket/ wei l wir ein vor a llemahl mit ihnen im Kriege 
seyn. Nachdem wir denn das Fegefeur! so wohl Päbstisch als Heyd-
nisch einmahl verworffen haben! so haben wir nicht zustehen mö-
gen/ daß die Seelen! die vor dieser Zeit gewohnet gewesen/ mit dem 
Leibe vereiniget zu seyn/ leiblich erscheinen. Weil wir uns aber nun 
bed üncken lassen/ daß wir es auff den Teu fel ziehen können! daß 
42 
Balthasa r Bekker und Friedrich Spee 
derselbe solchen Schein angenommen/ so nehmen wir die thörichs-
ten Fabulen auch wohl für Warheit an. Wir werden auch für allen 
keine Heiligen ode r Görter der H eyden zu erscheinen glauben! auff 
daß man uns ja nich t für Papistisch oder Heydnisch ha lte; aber da-
rumb leugnen wir nicht alsbald die Warheit der Fabeln! weil wir ein 
vor allemahl den Teufel mit so viel Wundern umbhänget haben/ daß 
er der Meister a ller solchen Dinge sey n kan."" 
Von Kapitel 24 an befasst sich Bekker mit dem Hexenwahn im enge-
ren Sinne und mit der Hexenverfolgung. Seine Kritik gilt zunächst 
dem Verfahren: die Ermirtlungen der Hexenrichter seien keineswegs 
ein Beweis dafür, dass die angeklagte Person tatsächlich eine Hexe sei, 
so tut er dar umer Berufung auf Spees Cautio, aus deren letztem (51.) 
dubium er die Antwort zitiert, die er a ll erdings auf insgesamt 15 Punk-
te reduziert." In den Niederlanden habe die Einführung der Reforma-
tion zur Einstellung der Hexenprozesse geführt, hebt Bekker in einem 
eigenen Kapitel hervor, sowohl in den protestantischen als auch in den 
katholischen Gebieten,6l anderswo in Europa gra ssiere der Hexen-
wahn aber, auch unter Protestanten, noch in aller Heftigke it. Gerade-
zu traurig sei dabei, dass die Protestanten sich in dogmatischer 
Hinsicht zwar immer wieder entzweien, dass sie sich aber im aber-
gläubischen Hexenwahn erstaunlicherweise durchaus einig seien: 
Unterdessen kompt mir zweyerley Weise betrübt für! daß die Pro-
testanten umb so lche Dinge als Nonconformisten zertheilet! und in 
solchen unzuentschuldigen Irrthumb einig sind! daß man umb eus-
serlicher Kirchen-Sitten willen! die in GOTTes Wort weder befohlen 
noch verbothen sind/ sich von einande r trennet/ und in abergläubi-
schen Zaubereye n überein kompt. Was meh r ist! daß man einander! 
wegen Miflhelligkeit über ungewisse und unnöthige Lehr-Stücken! 
t.O Be:tauberre Welt (wie Anm . 5), Buch IV, S. 136 (Kap. 17, § 1); Berovcrdc Weereld 
(wie Anm. 3), Buch IV, S. 130. 
M Bezauberte Welt (wie Anm. 5), Buch IV, S. 215-217 (Kap. 24, § 3- 7); Beroverdc 
Wccrc ld (wie Anm. 3), Ruc h IV, S. 206-208. 
62 Bezauberte Welt (wie Anm. 5), Buch IV, S. 234 (Kap. 27, § 1 ): »Wiewohl die Nieder-
la nde seit dem Abste ll en des Pabstthumbs von den Irrthumcrn dcsselhigenl betref-
fend die ZaubereyJ nicht ::.ind gereiniger worden! dennoch vernillH ma n se itdem von 
dem Ve rbrennen der Z,lUberinnen so nicht mehr. Auch das Thcil selber! welches 
r>äbsti sch ist! scheiner es abgc lcrnct zu habenl i .. 1" , Vgl. Betovcrde \"X!eereld (wie 
Anm. 3 ), Buch IV. S. 224 . 
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verketzerr! und dennoch indessen mehr al s abgöttische Meynung 
duldet! die den Teufel hö her setzet als GOtt! und bey gewisser Folge 
die Gründe des Chrisrlichen GOttes Dienstes gantl zu Boden 
wirft. 0' 
Abhilfe erwarret Bekker auch nur von den Richtern und Obrigkeiten, 
wobei er den N iederlanden eine Vorbildfunktio" zuerkennt: wie hier 
sollten aucb anderswo die Hexenverfolgungen eingestellt' werden, 
und es wäre sinn voller, wenn künirighin die Obrigkeiten und Gerichte 
vielmehr die jenigen belangen würden, die andere der Hexerei be-
schuldige n: 
Also siehet man auch daß bey uns! da bey keinen Richter mehr auf 
Za uberey Untersuchung geth.n wird! auch niemand leichrlich der 
Za uberey ha lben wird beschuldiget. Man siehet hier niemahls weder 
Pferd! noch Kuh! noch Kalb noch Schaaffl auff dem Stall oder in der 
Weyde! die von einem Wee r- Wolff todt gebissen sind. So das Graß 
oder Korn nicht wo hl stehet! giebt man niemahls den Zauberern 
dessen Schuld. N iemahl s höret man hie zu Lande von Schiffen! die 
auff der See durch Zaubere)' untergangen! oder von Häusern oder 
Scheunen! die durch Unholden in Brand gestecket worden/ und der-
gleichen. Aber anderswo/ da das H exen-Brennen statt hat! wird kein 
Unglück sich begeben haben/ das man nicht der Zauberey zuschrei-
bet. Auch siehet man/ da die Hexen-Brennere)' oder Stapel ist! nie-
mahl s auch Mangel an Materi e zu brennen: dall der eine die andere 
verläumdet/ das ist aus Haß oder Neid/ oder umb des Vortheils wil-
len unschuldig ankl agen: Aber daß solches ein Ende nimmet/ wenn 
dieses Feur nicht mehr brennner/ die deswegen angestelte Berichte 
auffhören! und die Richter weise r werden; [ ... J SO die Obrigkeiten 
und die Richter mit so grossen Ernst diejenigen strafften! welche 
andere wegen Hexere)' beschuldigen/ als etliche hurtig sind zu de-
nen! di e beschuldiget werden; di e sie darauf! alsofort in die Fessel 
schmeissen! und di e Ankl äger nur halb so viel peinigten! die Beschul-
digung zu beweisen! a ls die andern zu hekennen/ ich bin wohl ver-
sichert/ daß sie nicht viel H oltz da rumb verbrennen solten. 64 
(,) Bezaubcn e Wel r (WH;' AHm . S), Buch IV, S. 270 (Kap. 30, § 3ü); Beroverdc Weerdd 
(wie Amn. 3), Buch IV, S, 24.1. 
O' ßcz3uherre Wel f (wie Anm . 5 ), Ru('" lV, 5.198- 302 (Kap. 34, § 3-12); Berovcrdc 
Wce reld (wie Anm. 3), ßuc.:h IV, S. 269-272. 
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Der christliche Glaube könnte leicht a uch ohne den Teufel auskom-
men, da der Teufelswahn die Menschen von GOtt abha lte; auf jeden 
Fall, so Bekker, habe der Teufel a uf der Kanzel und in den Büchern der 
gelehrten Theologe n ni chts Z LI suchen: 
Also kan man denn die Warheit des Christlichen Glaubens verthei-
digen/ und dennoch so vi el weiter von dem Glauben der Zauberey 
ab seyn/ so kan man GOtt und CHristum näher kennen/ wenn man 
weniger von dem Teufel me)'net zu wissen! ausser dem! was uns die 
Schrifft davon lehret. Das nur Z LI wissen! ist genug zu wissen! und 
all es was darüber ist/ das ist nur Torheit. Es sagen fürnehme Gottes-
gelehrten selber/ daß wir den gantzen Teufel solten entbehren kön-
nen! und nichts desto weni ger vollk öml11lich zur Seeligkeit wohlun-
terwiesen seyn! so di e Schrifft uns nicht lehrete/ daß so ein Teufel 
mit seinen Engeln sey. 1 .•• 1 Hieraus ist denn wohl klärlich zu ver-
spiihren/ da ß der Teufel mehr ni cht auff dem Predigstuhl oder in der 
Gelehrten BLichern zu th un ha he/ a ls nur die Zeit und den Orth zu 
füll en. Und Ach! daß es and ers ni cht wäre/ denn dieses nur allein! Er 
nimt uns so viel Zeit und Raum weg! da GOttes und seiner heiligen 
Engel und Gunstgenossen stehen könten; oder zum wenigsten! da 
die bösen Menschen! womir wir täglich umbgeh en! möchten unter-
wiesen werden! oder ja un se re Boßheit! die un s anhänget! und zum 
bösen neiget. Aber doch! was hätte es für N oht/ wenn wir nur 
Schrifft redeten/ und durch die Worte nichts anders zu verstehen 
gehen/ als was dadurch bedeutet wird?65 
Bekker will hier di e Existenz des Teufels nicht schlechthin leugnen, 
nur dessen Rolle bei vermeintlichen Za uberwerken grundsätzlich in 
Frage srellen. Den Tatbesta nd der Za uberei a ls solchen streitet er, so 
beteuert er jedenfall s, nicht von vornherein ab; dabei reduziert er ihn 
aber in einer etwas hybriden Argumentation, die einer Umdefinierung 
des Begriffs gleichkommt, im gleichen Atemzug zum normalmensch-
lichen Maß des Betrugs oder der Täuschung: 
Nemlich daß gantz keine Erfahrung von solcher Zauberey/ oder 
was N ahmen es ha ben mag! sey! die durch Hülffe und Wirckung 
des Teufels/ oder a uch Krafft eines Bundnisses mit ihm geschieht! 
1, 5 Baauberte Welt (wie Anm. 5), Blich IV, S. 299- 30 1 (Kap. 34, § 5-9}; Betoverde 
Weereld (wie AOOl . 3 ), Buch IV, S. 269- 271. 
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noch <luch von einiger der geringsten Wirckung der bösen Geister 
auir den Menschen! oder etwas! davon Erkäntniß hat. Nicht eines 
von a lten vorerwehneren Exempeln! da es nicht an einen oder an-
dern vornehmen Umhständen ge bticht! die nöthig waten zu wissen! 
so man etwas davon schliessen so lte; nicht eines/ da es nicht an der 
Gewißheit und guten Beweiß mangelt; nicht eines/ da nicht Ursache 
sey zu vermuthen/ daß es durch Betrug angestellet worden': Sehr viel 
ist nur durch Einbildung geschehen/ oder durch Vorurtheil grösser 
außgegeben worden/ und ausser diesen ist alles natürlich! was da-
rinnen ist/ aber ungemein! aber die Ursachen bey den meisten nicht 
bekandt. Ist demnach keine Zauberey/ sondern nur in der Meynung 
der Menschen! kein Gespenst/ keine Wahrsagerey noch Besessen-
heit/ die von dem Teufel herrühret. 
In dem ich dieses sage/ so umbschrencke ich meine Erklährung/ 
mit Außschliessung des Teufels; ohne a lle Zauberey/ wie man die so 
nennen will! darumb zu läugnen: Denn weil alles dasjenige was er-
zehlet ist! nicht gantz erdichtet! oder durch Einbildung so auff-
genommen; sondern ein grosser Theil in Wahrheit sich begeben hat/ 
so muß man sagen/ wie uns die Erfahrung lehret/ daß warlich Zau-
berey sey; und daß mehr Menschen bezaubert sind/ als man vermey-
net: Nemlich also/ daß sie enrweder durch Listigkeit der Menschen 
sind betrogen! oder durch Boßheit heimlich beleidiget/ oder durch 
beyde so hintergangen'6 
Als bewährtes Mittel, mit den Ammenmärchen über Zauberwerk und 
Teufe lsmacht aufzuräumen, empfiehlt Bekker abschließend die kriti-
sche Bibellekrüre, wie er sein Werk im letzten Kapitel auch die pau-
linische Empfehlung aus dem ersten Timotheusbrief mit auf den Weg 
gibt (1. Tim 4,7): »Aber mit albernen Altweiberfabeln befasse dich 
nicht; übe dich vielmehr in der Frömmigkeit«." 
66 Bezauberte Welt (wie Anm. 5), Buch IV, S.292- 293 (Kap. 33, § 1-2}; Bcrovcrdc 
Weereld (wie Anm. 3 ), Buch IV, S. 263. 
~7 Bc:z.tluberrc Welr (wie Anm. SI, Buch IV, S. 303 (Kapirelübt! rschrifc des 35. Kapjtels): 
"Von a llem/ was biß hieher is( gel ehrt~(/ ist das Ende der Sache; der ungeisrlichen und 
:t lrvrrrcli schen Fabeln entschlage dichl übe dich se lbst! aber in der Gottscdigkeit. 
I. Tim. 4. v.7.", Vgl. Bcrovcrdc Wccrdd (wie Anm. 3 ), Blich IV, S. 272. 
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Bekkcrs Betoverde Weereld ist insgesamt ein ieuriges Plädoyer gegen 
jegliche Art von Aberglauben. Vergleicht man das Werk mit der Cau-
tio, so springen gegenüber Spee zunächst einmal der gewaltige theo-
logisch-philosophische Überhang sowie die zentrale Bedeutung, die 
Bekker in diesem Zusammenhang der Heiligen Schrift beimisst, ins 
Auge. Der Katholik Spee hätte nicht derart kritisch die Autorität der 
Schrift im Kampf gegen den Hexenwahn ins Feld führen können und 
auch nicht derarr grundsätzlich und umfassend die Wirkungsmacht 
des Teufels in Frage stellen können, da er ja sehr viel stärker als der 
Protestant Bekker dem Lehramt der Kirche Rechnung tragen musste. 
Hätte Spee sich wie Bekker für den theologischen Diskurs entschie-
den, hätte er aus dem gleichen Grund ebenfalls nicht der autonomen 
Vernunft eine derart entscheidende Rolle zuerkennen können wie Bek-
ker. Seine Entscheidung für den Juristischen Ansatz in der Cautio, der 
wesensgemäß sehr viel stärker method isch-systematisch und logisch 
vernunftmäßig ist, enthebt ihn weitgehend der eben angedeuteten 
Pro blematik, während ein Vorgehen wie das Bekkersche bei dem ka-
tholischen Theologen primär als Angriff gegen die kirchliche Lehr-
autorität verstanden worden wäre, was die Cautio fraglos um ihre 
Breitenwirkung gebracht hätte. Jetzt aber konnte Spee problemlos 
schon im ersten dubium, in ähnlichem Sinne wie Bekker, hervorheben, 
dass er nur »vernünftige Überlegung« liudicium et ratio) und nicht das 
»Gewicht von Autoritäten« oder» lärmendes Ungestüm« gelten lassen 
werde. fi8 
Beim unterschiedlichen Ansatz von Bekker und Spee, juristisch hier, 
theologisch-philosophisch dort, zeigt sich somit von der gemeinsamen 
Zentralsetzung der Vernunft her eine gewisse Verwandtschaft in der 
Methodik. Darüber hinaus weisen ihre Werke weitere Ähnlichkeiten 
auf: beide Autoren legen großen Wert auf Erfahrungstatsachen und 
schieben nicht zuletzt auch die eigene Erfahrung vor: Spee konfron-
tiert seine Erfahrung als Hexenbeichtiger mit der kirchlichen Lehrmei-
nung über Hexen, Becker bringt, nicht ohne Ironie, den Umstand, dass 
&5 Vgl. Friedrich von Spee: Ca urio Crimlna lis oder Rechtliches Bedenken wegen der 
Hexenprozesse. Aus dem Lateinischen uberrragen und eingeleitet von Joachim-
Friedrich Ritter. München 1983 (dtv 6122), S. 2. Zum Ltrcinischen Text vgL Fried-
ri eh Spee: Caurio Criminalis. Hrsg. von Theo G. M . van Oorschot, mit einem Beitrag 
von Gunther Franz. Tübingen, Basel 1992 (Sämtliche Schrihen, 3), S. 19. 
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er an der Ablassung von Oe Betoverde Weereld vom Teufel nicht be-
hindert w urde, als wichtiges Argumem für dessen geringe Macht bei. 
Beide, Spce und Bekker, appell ieren a usdrücklich an d ie Obrigkei t, 
weil sie gla uben, so am eheste n ein Ende der Hexenverfolgung erwir-
ken zu können. Gerade hier sollten aber auch nicht die Untersch iede 
übersehen werden: für Spee ist als Vermittlungsinsta nz da s Gewissen 
fast noch wichtiger als die Ve rn unft, wä hrend es bei Bekker' kaum er-
wä hm wird. Bei Spee rückt folglich vie l stärker a ls bei Bekker auch das 
Ind iv iduum ins Bli ckfeld. 
Bei aller Ähnlichkeit im einzelnen und hei allen Unterschieden im 
Ansa tz und in der Ausrichtung fragt sich, was letztlich Bekker an Spee 
derart gesc hätzt haben mag, dass er dessen Werk im 24. Kapirel der 
Betoverde Weereld allen eindringlich zur Lekt üre empfi ehlr und ihn 
auch ausgiebig zitiert. Die herangezogenen Abschnitte aus dem 
51. dubium der Cautio geben in dieser Hinsicht auf den ersten Blick 
wen ig her. Bekker übernimmt aus der Amwon auf das dubium die 
Punkte 1 und 2, 9 bis 14, 17 bis 19, 21 bis 26 sowie 28, 30 und 32, 
wobei er ge legentlich einige zusammen legr, so dass am Ende 15 Punk-
te bleiben . Bekker hat im einzelnen stark gekürzt und sich beschränkt 
auf solche Punkte, die J as Ermirtlungsverfahren betreffen, wobei er, 
wie er a usdrücklich bestätigt, zusärzlich noch alles rypisch Kath o-
lische a usgemerzt habe."' 
Eine Erweiterung Bekkers im ersten Punkt der Antw ort auf dubium 
51 lässt aber aufhorchen. Spee hatte dorr verschämt angedeutet , wie 
groß umer den Deutschen und zumal unter den Katholiken der Aber-
glaube, gepaart übrigens mit anderen Lastern, sei: 
Es ist kaum zu glauben, was es bei den Deutschen und besonders (es 
ist beschämend, auszusprechen) bei den Katholiken unter dem Vol-
ke für Aberglauben, Mißgunst, Verleumdung, Ehrabschneiderei, 
heimliches Gerede und dergleichen gibt. 70 
Bekker modifiziert dies insofern, als in den deutschen Landen ein er-
staunlicher Aberglaube herrsc he, der besonders von der Geistlichkeit 
gesch ürt werde, nichr nur von der kath oli schen, sondern ganz gewiss 
auch von der protestantischen: 
~'t Vgl. dazu den Abdruck der beHelfenden Sn'lIen a us Bekkers Schrift" im Anhang zum 
vorliegenden Beitrag. 
7: Spe(' ~ Caurio (w ie Anm. 68). 5. 279. 
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Der Anf3ng ist denn: Ein unglaublicher Aberglaube des gemeinen 
Volcks in Teurschland; darbey ich woh l sagen mag! daß derselbige 
nicht wenig durch die Geistli chen unterha lten wird! nicht allein des 
1'" bstrhumbsl sondern gew ißlich auch der Protestanten. " 
Immer wieder hatte Bekker in Oe Betoverde Weereld Beispiele für den 
al lgegenw~rtigen H exen- und Geistergla uben im deutschen Sprach-
,,'um beigebracht; kein anderes Volk ist im Werk auf dem Gebiet 
gleich prononciert vertteten. Immer wieder hatre er aber a uch betont, 
dass die Protestanten sich hin sichtlich des Hexen- und Teufelswahns 
positiv vor den Katholiken auszeichnen sollten, da sie mit po temiellen 
Quellen des aberglä ubischen Teufelswa hns wie Fegefeuer und Heili-
genve rehrung aufgeräumt ha tren. Ständig hatte er aber a uch durchbl i-
cken lassen, dass seine Gla ubensb rüder diesem hohen Anspruch nur 
bedingt genügten. Betrachter man vor diese m Hintergrund Bekkers 
soeben herangezogene Änderung gegenüber der Vorl age in dttbium 
5 J der Calltio und die in Oe Betoverde Weereld unmittelbar vorher-
gehende Bemerkung, dass der ursprüngliche Verfasser des Werkes, das 
Bekker, w ie gesagt, nur in der niederländi schen Übersetzung vo n 80r-
rcmans kannte, ein Katholik gewesen sei, so dürfte klar sein, was Spee 
für Bekker inreressant machte: er konnte ihn und sein Werk einsetzen 
in der Funktion , die die Rhetorik als exemplum ex minore ad maius 
d"ctum" beze ichnet. Bekkers an seine G la ubensbrüder gerichtete Ar-
gumentati on dürfte somit etwa folgende rmaßen lauten: » Wenn sc hon 
ei n Katholik aus den vom Aberglauben ve rseuchten deutschen Landen 
- Spee eben - so klar zum H exenwahn auf Distanz geht, um wieviel 
mehr solltet ih" Prorestanten , die ihr zudem ja in den Niederlanden 
lebt, wo schon seit langem keine H exenprozesse mehr d urchgeführr 
werden, jeglichem aberglä ubischen Za uber- und Teufelswahn a b-
schwören " . Spee konunt so implizir eine Schlüsse lbedeurung in der 
Argumentarionsstruk rur der Betoverde Weereld zu . 
Die Deutung mag wei t hergeh olt anmuten, sie wird aber kurz nach 
dem Erscheinen der Betoverde Weereld gleichsa m nochmal s bestä tigt, 
vo n einem Deutschen diesma l, von Christian Thomasius in Oe crimi-
"' ßt:zauherte We h (wie Anm. 5 ), Buch IV, S. 2 1)" (Kap. 24. 5 4); lkroverde Wt'ereld 
(wie Anm. 3), Buch IV, S. 206. 
71 Heinrich L,Hls b~rg: Handbuch de r literarischen Rhetorik . Eine Grund legung der Li-
rcra t ucwisse nst.: haft. München 1973, S. 231. 
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ne magiae aus dem Jahre 1701. Thomasius macht mit demselben Ar· 
gument den Verfasser der Cautio, allen Beteuerungen über dessen Z u-
gehö rigkeit zum Kath olizismus zum Trotz, ohne viel Federlesens zum 
Protestanten. Dieser habe sich, schreibt Thomasius, bloß ein katho-
lisches Mäntelchen umgehängt, um die protestanti schen Gelehrten, 
die ja in puncto Hexenglaube besser Bescheid wissen sollten als die 
Katholiken, zu beschämen, in Wirklichkeit sei er aber auch se lber ein 
Protestant gewesen: 
Es gibt sich zwar itzt erwehnter Scribente [das heißt der Verfasser 
der Cautio] , er mag auch seyn wer er wolle, vor einen Catholischen 
aus, vielleicht aus der Ursache, damit er di e Protestirenden Rechts-
Gelehrten [lat.: Jetis Protestantibus] dadurch destomehr beschä-
men möchte, wenn sie sehen, daß di e Rechts-Lehrer mitten in Pabs-
thum diese Fehler gewahr würden, welche durch die Päbstliche 
Clerisey das Licht der wahren Jurisprudenz bißher zurücke halten. 73 
Anhang 
Die Abschnitte aus Balthasar Bekkers Bezauberter Welt (wie Anm. 5), 
die auf Spees Cautio Criminalis Bezug nehmen (Buch IV, S. 214-217; 
Kap. 24, § 3-7): 
Zwe y Dinge sind es fürnehmlich! die ich dem Leser zu bedencken 
gebe! wie die Rechts-Handlungen gepfleget worden! und solche 
Menschen zur Erkäntnis gebracht! und was man a us diesen Rechts-
pflegungen von solcher eigener Bekänntniß glauben mag. Auf{ di e 
erste Weise sind sie ihnen a bgedrungen! auff die andere dennoch 
gantz freywillig! da man denn vollkommen darauff bauen muß! so 
es hier auch wie mit andern Mißhandlungen bewandt wäre; welches 
aber so nicht ist. Denn die Einbildung! so durch Kranckheit oder 
Vorurtheil vielmahls allzu sehr gekräncket ist! veranlasset manchen 
zu bekennen! daran er gantz keine Schuld hat; oder auch thun! da-
für er bey gesunden Zustande selbst erschrecken solte. Es komt den-
noch darauf! anl wie sich die Richter hierinnen bezeigenl und wie 
73 Thomas ius (wie Anm. 28) ) S. 43. 
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die Menschen selbst beschaffen sind! die solches Thun bekennen. 
Von dem ersten will ich reden aus einem gewissen Büchlein! ge-
nandr! Versicherung! kein böses Hal ß-Gerichte zu thun! davon im 
ersten Buche XX!. § 9. noch einmahl gemeldet worden: und von 
dem andern nach dem Inhalt der Außlegung gelehrter Scribenten! 
die selbst auch in der Meynung sind! daß solche Zauberey! wie man 
meist glaubet! nicht gä ntzlich zu verwerffen sey! wie die Versiche-
rung se lber von einem Römisch-gesinneten Scribenten in Latein 
übersetzet gewesen! durch N. B.A. und bey Jan Henrich und Jan 
N iewerrs 1657 allhier gedrucket ist; Ein Büchlein! welches wohl 
wenh! daß es von jedermann gelesen werde. 
Von ein und funtzig [sie!] Fragen! in welcher Antwort sein gant-
zes Werck besrehet! ist diese die letzte: Welches der kurtze Inhalt! 
Weise und Ordnung ist der Pwcesse wieder die Za uberinnen! so 
heutiges Tages in Gebrauch! würdig! dag sie Se. Kayser!. Majest. 
verstehe! und Teutschland erwege. Die Antwort ist in 46 Sätzen 
begriffen! die ich in 15 will zusammen zi ehen! und alsdenn noch 
abkürrzen! und dasj enige vorbey gehen! was gantz Papisti sch ist! 
so viel die Rechts-Ha ndlung belanget! und insonderheit! was zu 
der Inquisitio n gehöret: 
1. Der Anfang ist denn: Ein unglaublicher Aberglaube des ge meinen 
Volcks in Teutschland; darbey ich wohl sagen mag! daß derselhige 
nicht wenig durch die Geistli chen unterhalten wird! nicht allein des 
Pabstthumbs! sondern gewißlich auch der Protestanten. Alle Stra-
ffen die uns GOtt in der heiligen Schrifft dräuet! kommen nach den 
gemeinen Sagen von den Zauberern. 
2. Dahero werden die Gerichte in den Fürstlichen H öfen unauffhör-
lieh angelauffen! mit einem gemeinen Geschrey umb Untersuchung 
zu thun. 
3. Das ersre! Za uberin zu finden! das soll derjenige seyn! der im 
geringen Stande bey di esem oder jenen etwas in Augen ist! oder 
a uch! es sey mit Schuld oder Unschuld! über etwas irrgend in keinen 
guten Gereichte stehet. 
4. Denn machet sothanig eine Schluß-Rede mit zwey Hörnern. Ist 
sie von keinen guten Leben gewesen! so ist der Argwohn wohl ge-
gründ et; so ja! so sind es die! welche das Wolffs-Hertze unter dem 
Schaaff-Fell bed~cken. 
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5 . Noc h eins wird sie bezüchtiget/ und entsetzet sich nicht/ so ist es 
ein Beweiß truHlischer Verhärtung: Wo abe r ja/ so bat sie Schuld . 
Zie her siel Friedensha lhen/ aus der Nac hbahrsc balfr/ oder der Pl age 
zu enrge hen/ so wird al sbald gesagt: Wer lauflt/ hat Schuld. 
6. Wer Ihr nun mcht zum besten wi ll/ findet leicht erwas in ihrem 
Leben/ Worten/ Thaten! das von dem besten nicht wa rf (uenn wer 
lebet sonder Fehler) das dienet denn a uch zur Hegung des Vermuh-
tens ihrer Za uberey. 
7. Man besch leuniget auch die Untersuchung/ bißweilen noch den-
se lbigen Tag der Beschuldigung; und lässet ihnen selten Advocaten 
zu! die auch zu solchen Dingen nicht se hr ungeneigt seyn. 
8. Auff die erste Befragung! sie mag etwas oder nichts hekennen/ 
wird sie angeschlossen! und wenn sie bey ihre r Unsc huld bleibet! je 
besser sie das weiß zu sagen! je mehr wird geglaubet! daß der Teufel 
ihr diese Lehre gegeben; wo nicht/ sn hat die Schuld/ die sich nicht 
wohl weiß zu entschuldigen. 
Alsdenn ge het man ferner: denn man will daß sie bekennen soll. 
9. Man bcdräuet sie mit der Pein-Banck/ kleidet sie nacket aus! und 
bescheret sie über den gantzen Leib/ gleic hsa h m keine Zauberey! 
wie geringe die a uch sey/ hey sich verborge n zu behalten. Dieses 
wird selber a uch von Männern an Frauen mit Muhtwillen gepfleget. 
10. So sie durch den Drang der Pein-Banck zur Bekändtniß köm-
met! so ist die Sache gethan; sie hat die Za uberey bekandt/ sie muß 
nac h dem Feur. 
11. So sie a ber nicht bekennet! so ist es Harrnäckigkeit; sie muß 
besser daran/ so lange biß sie endlich bekennet; Wiederrufiet sie 
nach dem Auffhalten des Schmertzens/ so ist es wiederumb Hartnä-
ck igkeit; Bekennen wird geglauber/ aber kein Verneynen. 
12. Siehet sie rund umb sich her! so ist es nach dem Teufel ihren 
Buhlen. Schlägt sie die Augen nieder/ oder liegt sie aus Pein in Ohn-
macht/ sehe da die H exe noch sch laffen/ denn der Teufel macht sie 
also unempfindlich. 
13. So die schwache Frau stirbt/ so ha t ih r a lsdenn der Teufel den 
Halß um bgedrehet; und der Leib wird unter dem Galgen begraben! 
er ist nicht besser wenh. 
14. Kan die Pcin-Banck nicht zuwege/ nnch sie zu r Bekändtniß brin-
gen! so muß die langwierige Gefängni ß es thun. 
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) 5. Die Geistlichen bringen sie denn a uch noch auft die Pein-Banck 
des Gemiihts/ und dringen sie zur Bekändtniß aus Furcht! daß sie 
sonst nicht kan se hlig werden. 
Das ist kürtzlich! was diejenigen belanget! die zum ersten auf ein 
biosses Ge rüch te und Bezüch rigung gepeinigt werden: alsdenn ist es 
.lUch noch zu thun/ a uch andere/ als Mittsehuldige/ anzugeben! unu 
in der sehweresten Peinigung ZU crk lähren/ ob sie keine wissen; es 
wird ihnen die ei ne und andere gene nnet! und imgleic nen gefrage t: 
Ob die nicht auc h von ihren Volck sey/ und ob sie in den Zauber-
Sabba then von ihr gesehen worden? Die Pei n zwinget sie endlich zu 
sagen/ Ja. Darnach wird eine andere genennet! und desgleichen ge-
fraget/ oh sie nicht auch da runter sey' so sie nichr ja sagen! so wi rd 
die Sch raube dichter angesetzet/ und das Ja zu r Kehlen heraus ge-
presset. Wenn das einmahl a lso gestellet ist/ so hil fft alsdenn her-
nach kein leugnen mehr. Die/ welche also angegeben ist! wird als 
eine Zauberin gefangen/ und gepe iniget! als die erste! biß daß sie 
durch Ungedult/ auch woh l durch \Vahnsinnigke it von der uner-
rräglichen Pei nigung! es auch zu ihrem eigenen Nachtheil bekennet/ 
ob sie schon di e Unschuldigsten von der Welt seyn. Dieses sagt der 
Scribent pag. 1§2/153 Isie!], daß es ihm selbst durch ei nen von den 
Richtern gemeldet worden! der mehr bekü mmert für ein gut Gewis-
sen/ als die meisten! die sich deswegen von diesem Werck entzogen 
hatten. 
Alsdenn ferner! daß die Peinigung vor die allerhärtesten Männerl 
ich geschweige denn Frauen a ußzustehen ist. Solches mag man ab-
nehmen aus dem/ was man a llsse n Pein igung nenner/ indem die 
Richter dasselbige gewohner sind/ daß sie darfür nicht halten! was 
nicht Zllm ä ussersren sothanig ist. Denn wenn sie sagen! (gleich wie 
der Scribent pag. 147/148. meldet) daß einige ohne Peinigen beken-
net haben! so hätte er befunden/ daß sie zwa r gepeiniget worden/ 
aber mit einer breiren eisern Schraubel derer forder Blar mit schar-
Hen Tieffen (Gru ben) außgegraben. Wenn die umb die Schien-Bei-
ne/ da man die schärffste Empfindllng hat! seh r hart angesc hraubet 
wird! und das Fleisch! dabey das Blut zu a llen Seiten heralls sprüt-
zete/ so platt! a ls ci\! Pfannen-Kuc he/ gepresset/ nahrwendig eine 
solche Pein erwec kte! welche se lbst die aIJerstärcksten Männer sa-
gen/ daß es ibnen unerträglich ZU seyn scheinet. Und dieses heisset 
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dennoch ausser Pein. Was wird bey diesen denn die Pein-Banck sel -
ber seyn? Es isr nicht zu sagen/ was alle für Entsc huldigungen und 
blaue AlIßnüchte bey den Zauber-Richtern ftirgewender werden/ 
dennoch ist zu sehen/ alls so vie l Fragen als der Aurhor desse lben 
Büchleins darinnen har beantwonet und erk lähret. Warumb ich 
nochmahls sagel daß die Warnung! kein übel Ha lß-Gerichre zu 
rhun/ billig in allen Sprachen in Europa nachgedrucketl und ferner 
von allen Srandes-Persohnen woh l berrachter werden solte. 
KARL HE INZ WEIERS 
Gliederung und Aufbau von 
Friedrich Spees Trutz-Nachtigall 
Ergänzungen 
In meinem Beirrag »Gliederung und Aufbau von Spees Trutz-Nachti-
gall" , der 1995 im Spee-Jahrbuch I erschienen ist, hatte ich die Ge-
dichrsammlung Spees, was die Großgliederung anbetriffr, in zwei grö-
',e re Kreise eingereilt: die Gedichte um die begehrende und die 
Gedichte über die uneigennürzige Liebe des Wohlwollens und der 
Freundschaft. Die Lieder Nr. 2 bis 11, die Sponsalieder, wurden dem 
ersten Kreis, dem Kreis der begehrenden Liebe, die Lieder 19 bis 51 
dem zweiten Kreis der uneigennürzigen Liebe des Wohlwollens und 
der Freundscbaft zugerechnet. Zwischen diesen beiden Kreisen sran-
den die Lieder Nr. 12 bis 18, die als Thema die Reue und Buße sowie 
die Überwindung der Traurigkeit in den Mirrelpunkt ihrer Betrach-
tung srellen. Sie bilden eine Art Übergang zwischen dem ersren und 
dem zweiten Kreis, da sie so rechr keinem der beiden Kreise zugeord-
net werden konnten. Das Xaveriuslied, das Lied Nr. 19, war dem 
Kreis der uneigennürzigen Liebe zugeordnet; es wurde als eine sehr 
hohe Vervollkommnung di eser Liebe angesehen, weil die Ga rtesliebe 
sich hier tätig in der Liebe zum Nächsren verwirklicht. Den Platz die-
ses Liedes in der Tri/tz-Nachtigall (T ) hatte ich auf die Weise erklärt, 
dass die Seele nach ihret Erlösung von der Sünde und der Befreiung 
von den ewigen Srrafen in der Hölle sich frei für aufopferungsvolle 
große Taten im Dienste Gottes fühlt. 
Im vorletzten Absatz meiner Abhandlung hatte ich allerdings schon 
darauf hingewiesen, da'\P man die TN auch als eine Sammlung von 
Liedern ansehen könne, die alle um das Thema der Gottesliebe krei-
sen, ohne der Unterscheidung zwischen der begehrenden und der un-
eigennützigen Li ebe eine zu große Bedeutung beizumessen. Dann je-
I Kar! Heim, Wciers: Gliederung und Aufball von Spe~~ Trwz·Nachtigall. In: Spee-
Jahrbuch 2 (1995), S. 39-66. 
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